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Introduzione al Piano Anticorruzione 

 

La Legge 6 novembre 2012 n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione” ha introdotto l’obbligo normativo di 

redigere un piano anticorruzione e si è posta quale declinazione dei principi già introdotti per le 

aziende private attraverso i c.d. modelli organizzativi previsti dall’art. 6 del D.Lgs.  231/2001. Questa 

norma precisa che se il reato è stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera 

a), l'ente non risponde se prova che il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli 

di curare il loro aggiornamento è stato affidato a un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri 

di iniziativa e di controllo. 

In termini analoghi, l’art. 1, comma 12, della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione, 

all'interno dell'amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, 

il responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde ai sensi dell'art. 21 del D.Lgs. n. 165 del 30 

marzo 2001 ss.mm., nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine della 

pubblica amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il 

piano di anticorruzione, di aver osservato le prescrizioni previste nella L. n. 190/2012 e di aver 

vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano. 

Una prima rilevante distinzione tra i modelli organizzativi di cui all’art. 6 del D.Lgs. n. 231/2001 ed 

il piano di cui all’art. 1 della L. n. 190/2012 attiene all’ambito di applicazione oggettivo in quanto, 

mentre i modelli organizzativi devono essere generati per prevenire una pluralità di figure delittuose 

di natura sia dolosa e colposa, il piano di cui alla L. n. 190/2012 è perimetrato alla prevenzione di una 

figura di reato ben delimitata e circoscritta che coincide con il reato di corruzione. Ne consegue che 

tutto il piano dovrà precostituire una rete di controlli che troveranno nella prevenzione del reato di 

corruzione la sua esclusiva modalità applicativa. 

Ex lege viene individuato e nominato dall’organo politico un soggetto al quale viene appositamente 

attribuito il ruolo di organo di vigilanza e di determinazione delle attività a rischio corruzione. 

Sarà quindi onere del soggetto (interno), previa indagine dei settori a rischio, precostituire l’elenco 

delle attività da inserire nella tutela del piano. Sul punto il legislatore al comma 9 lett. a) chiarisce 

che le attività elencate nel comma 16 sono già in re ipsa a rischio corruzione. L’elenco non è tuttavia 

tassativo, giacché si puntualizza che tra l’elenco delle attività a rischio ci sono appunto quelle di cui 

al comma 16 rimanendo impregiudicato l’esito della verifica del responsabile. 

Fondamentale è il postulato secondo cui il piano deve essere concretamente idoneo a prevenire la 

realizzazione del delitto di corruzione; ne consegue che il soggetto non solo dovrà volere la 

realizzazione del reato, ma dovrà altresì, per poterlo realizzare, aggirare fraudolentemente le 

indicazioni del piano medesimo. Solo in questo caso il responsabile potrà essere esonerato dalla 
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responsabilità. Peraltro se è vero che nei controlli dei rischi di business, il rischio è ritenuto accettabile 

quando i controlli aggiuntivi costano più della risorsa da proteggere è opportuno chiedersi che valore 

abbia il bene giuridico sotteso al delitto di corruzione che va prevenuto. 

Si può ragionevolmente affermare che il valore del bene giuridico sotteso al delitto di corruzione ha 

un valore non quantificabile posto che costituisce un bene immateriale pilastro dell’ordinamento 

giuridico. 

Il danno all’immagine che deriva dal delitto di corruzione è in grado di offuscare o addirittura di 

pregiudicare il prestigio delle istituzioni, posto che l’immagine pubblica investe direttamente il 

rapporto di fiducia che deve necessariamente sussistere tra Stato e cittadino. Il bene-valore che viene 

tutelato è quindi l’intimo senso di appartenenza che intercorre tra i consociati e la P.A. laddove 

l’immagine ha valore puramente strumentale quale indice di corretto esercizio delle funzioni 

amministrative in applicazione ai canoni del buon andamento e della imparzialità. A fronte di 

comportamenti infedeli si incrina quel naturale sentimento di affidamento e di appartenenza alle 

istituzioni anche in virtù del principio di sussidiarietà secondo il quale l’Amministrazione deve essere 

vicina alle esigenze della collettività. La giurisprudenza per spiegare questo fenomeno ha parlato di 

rapporto di immedesimazione organica di rilievo sociologico prima ancora che giuridico. Questo 

principio porta ad identificare l’Ente con il soggetto che agisce per conto dell’Ente. 

Per cui il bene giuridico leso è indubbiamente il prestigio della P.A., ossia il discredito che matura 

nell’opinione pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente. 

 

Il Responsabile Anticorruzione 

(Dott. Antonino Germanotta) 
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SEZIONE PRIMA 

PREMESSE E CONTENUTI GENERALI 

 

1. Premessa 

In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 

corruzione e degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 

27/01/1999, il 6/11/2012 il legislatore ha approvato la legge n. 190 recante le disposizioni per la 

prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione. 

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione è stata adottata 

dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo stato italiano il 9/12/2003 e ratificata 

attraverso la L. 3/8/2009, n. 116. 

La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba: 

- elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 

- adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 

- vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 

- collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione 

e messa a punto delle misure anticorruzione. 

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più organi, a 

seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 

coordinamento di tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze. 

 

2. PNA, PTPC e principi generali 

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla Legge 

190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di 

prevenzione della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e 

strategia interna a ciascuna amministrazione. 

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato 

dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). In relazione alla dimensione e ai diversi settori di 

attività degli Enti, il PNA individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene 

l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di 

contrasto al fenomeno corruttivo. Il primo Piano adottato dall’ANAC risale al 2013, seguito da un 

secondo nel 2016, fino all’attuale Piano 2019 adottato in data 13/11/2019 con delibera del Consiglio 

dell’Autorità n. 1064/2019. Nel mezzo sono stati pubblicati tre aggiornamenti al Piano, nel 2015, 

2017 e 2018. 

Il Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri 

Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza, fornisce una valutazione del livello 
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di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi volti 

a prevenire il medesimo rischio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i 

seguenti principi guida dettati dal PNA 2019 e suddivisi in principi strategici, principi metodologici 

e principi finalisti. 

➢ “Principi strategici 

- Coinvolgimento dell’organo di indirizzo   

L’organo di indirizzo, abbia esso natura politica o meno, deve assumere un ruolo proattivo nella definizione delle 

strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto 

delicato, anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto 

al RPCT. 

- Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio   

La gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a 

tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di 

gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva 

collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo. 

-  Collaborazione tra amministrazioni 

La collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio può 

favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la 

condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la 

trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto. 

➢ Principi metodologici 

- Prevalenza della sostanza sulla forma 

Il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di corruzione. A tal fine, il processo di gestione del rischio 

non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato 

in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. Tutto 

questo al fine di tutelare l’interesse pubblico alla prevenzione della corruzione 

- Gradualità 

 Le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata 

esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare 

progressivamente e continuativamente l’entità e/o la profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella 

rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi. 

- Selettività 

Al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del rischio, 

soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare priorità di intervento, evitando di 

trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede 

di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, 

valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato 

un’adeguata efficacia. 

- Integrazione   
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La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di 

programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo 

di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT 

devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle 

performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, 

della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, 

nonché del grado di collaborazione con il RPCT.   

- Miglioramento e apprendimento continuo   

La gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi 

di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle 

misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 

➢ Principi finalistici 

- Effettività 

La gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi 

corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare 

oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle 

procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità. 

- Orizzonte del valore pubblico 

La gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello 

di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di 

erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.” 

 

3. Il concetto di “corruzione” 

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge n. 190/2012, nel PNA e nel 

presente documento ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al delitto di 

corruzione previsto nel codice penale, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni di mal 

amministrazione in senso lato. 

In sostanza il concetto di corruzione è comprensivo di qualsivoglia situazione in cui, nel corso 

dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine 

di ottenere vantaggi privati. 

Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter c.p.) e sono 

tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione, ma anche 

le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, sia che tale azione abbia 

successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 
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4. I principali attori del sistema di contrasto alla corruzione 

Con la Legge n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 

modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto 

della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 

seguenti soggetti: 

- Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 

autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di 

prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di 

trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, della L. n. 190/2012); 

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione 

delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012); 

- la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli 

adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a 

regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato 

sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, della L. n. 190/2012); 

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie 

di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, della L. n. 

190/2012); 

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6, della 

L. n. 190/2012); 

- la Scuola Nazionale dell’Amministrazione (SNA), che predispone percorsi, anche specifici e 

settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 

11, della L. n. 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e 

dal PNA (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso l’azione del Responsabile della prevenzione 

della corruzione; 

- gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono 

responsabili dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA 

(art. 1, L. n. 190/2012). 

 

5. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

Il Responsabile di Prevenzione della Corruzione (R.P.C.) rappresenta il soggetto fondamentale 
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nell’attuazione del sistema di prevenzione della corruzione e delle garanzie di trasparenza e di 

comportamento del personale. 

In ossequio alla Legge n. 190/2012 e al PNA, il R.P.C. del Comune di Ventimiglia è individuato nel 

Segretario Generale dell'Ente, dott. Antonino Germanotta, appositamente nominato dal Sindaco, con 

decreto n. 10 del  7.02.2017, al quale sono riconosciute ed attribuite tutte le prerogative e le garanzie 

di legge. Il Segretario generale, con il medesimo decreto, è stato altresì nominato Responsabile della 

Trasparenza. 

Il d.lgs n. 97/2016 ha rafforzato il ruolo del R.P.C., prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri 

idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. Il medesimo decreto 

legislativo n. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le eventuali misure 

discriminatorie poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, 

direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza era prevista 

la segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni all’organo di indirizzo e 

intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del d.lgs. 39/2013. 

Al Responsabile anticorruzione competono: 

➢ Poteri di interlocuzione e di controllo: all’art. 1 comma 9, lett. c) della Legge n. 190/2012 è 

disposto che il P.T.P.C.T. preveda «obblighi di informazione nei confronti del RPC chiamato a 

vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano». Tali obblighi informativi ricadono su tutti 

i soggetti coinvolti, già nella fase di formazione del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo 

funzionamento e dell’attuazione delle misure adottate. Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del D.P.R. 

n. 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile 

anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  Pertanto, tutti i dirigenti, i 

funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a fornire al R.P.C. la necessaria 

collaborazione.  Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra 

le attività del responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra 

gli obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la 

norma prevede: 

­ la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti 

per lo svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza;   

­ che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati 

dell’attività svolta; 

➢ Supporto conoscitivo e operativo: come dispone il PNA l’interlocuzione con gli uffici e la 

disponibilità di elementi conoscitivi idonei non sono condizioni sufficienti per garantire una 

migliore qualità dei P.T.P.C.T., occorre che il R.P.C. sia dotato di una struttura organizzativa di 

supporto adeguata, per qualità del personale e per mezzi tecnici, al compito da svolgere. Ferma 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=91328&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=91328&stato=lext
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restando l’autonomia organizzativa di ogni amministrazione o ente, la struttura a supporto del 

R.P.C. non deve essere esclusivamente dedicata a tale scopo ma, in una logica di integrazione delle 

attività, potendo essere anche a disposizione di chi si occupa delle misure di miglioramento della 

funzionalità dell’amministrazione, quali l’O.I.V., i responsabili dei controlli interni, l’ufficio che 

cura la predisposizione del piano della performance. La condizione necessaria, però, è che tale 

struttura sia posta effettivamente al servizio dell’operato del R.P.C.; 

➢ Responsabilità: è prevista, in capo al R.P.C., responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per 

danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione. Nel caso di ripetute violazioni del 

P.T.P.C.T. sussiste responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il 

responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da 

adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del P.T.P.C.T.  In caso di 

commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno 

dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della Legge 190/2012), il R.P.C. deve dimostrare di 

avere proposto un P.T.P.C.T. con misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza 

per andare esente da responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e 

all’immagine della pubblica amministrazione. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, nell’esecuzione delle proprie funzioni, deve 

conformarsi ai seguenti principi: 

­ improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali, burocratici e di 

controllo coinvolti delle attività oggetto del presente piano; 

­ informare i dipendenti del contenuto del piano e delle indicazioni in esso presenti affinché gli stessi 

possano con maggiore facilità e precisione adeguarsi al contenuto del medesimo; 

­ raccordarsi periodicamente per verificare la compatibilità dell’azione amministrativa al Piano. 

 

5.1 Compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione 

Il cardine dei poteri del R.P.C. è centrato sul prevenire la corruzione, ossia sulla adeguata 

predisposizione degli strumenti interni all’amministrazione (P.T.P.C.T. e relative misure di 

prevenzione ivi compresa la trasparenza) per il contrasto dell’insorgenza di fenomeni corruttivi, intesi 

in senso ampio, e sulla verifica che ad essi sia stata data attuazione effettiva; i poteri di controllo e di 

verifica di quanto avviene nell’amministrazione sono funzionali a tali obiettivi. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione svolge nel dettaglio i seguenti compiti: 

­ entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, 

il piano triennale di prevenzione della corruzione (art. 1, comma 8, L. n. 190/2012); 

­ comunica agli uffici le misure anticorruzione adottate, attraverso il P.T.C.P.T. e vigila 

sull’osservanza del Piano (art. 1, comma 14, L. 190/2012; 
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­ individua, su proposta dei Dirigenti competenti, i dipendenti destinati ad operare in settori di 

attività particolarmente esposti alla corruzione da inserire nei programmi di formazione; 

­ verifica l’efficace attuazione e l’idoneità del piano triennale di prevenzione della corruzione 

(art. 1, comma 10, lettera a) Legge n. 190/2012); 

­ propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle 

prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 

dell’amministrazione; 

­ d’intesa con il dirigente competente, verifica l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 

preposti allo svolgimento delle attività per le quali è più elevato il rischio che siano commessi 

reati di corruzione, fermo quanto previsto all’art. 1, comma 221, della L. 208/2015 che 

prevede che “… non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’art. 1, comma 

5, della legge 190/2012 ove la dimensione dell’Ente risulti incompatibile con la rotazione 

dell’incarico dirigenziale”; 

­ interviene nel caso di riesame dell’accesso civico nei casi di diniego totale o parziale 

dell'accesso o di mancata risposta entro il termine; 

­ comunica agli uffici le misure anticorruzione adottate, attraverso il P.T.C.P.T. e vigila 

sull’osservanza del Piano (art. 1, comma 14, L. 190/2012; 

­ cura la diffusione della conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, il 

monitoraggio annuale della loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale; 

­ riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo politico, nei casi in cui lo stesso organo lo 

richieda o qualora lo ritenga opportuno (art. 1, comma 14, L. n. 190/2012); 

­ ogni anno trasmette all’O.I.V. e all’organo di indirizzo una relazione recante i risultati 

dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione, nonché informazioni e 

documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 

190/2012);   

­ segnala all'organo di indirizzo e all'O.I.V. le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 

190/2012); 

­ indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);   

­ segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 

funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);   

­ quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
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chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 

legislativo 33/2013) e segnala all'organo di indirizzo politico, all'O.I.V., all'ANAC e, nei casi 

più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 

pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);    

­ soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti (AUSA) per il Comune di Ventimiglia.  Il Sindaco di Ventimiglia, con decreto 

sindacale n. 37 del 24.07.2018, ha conferito al Segretario generale, dott. Antonino 

Germanotta, l'incarico di Responsabile dell'Anagrafe della Stazione Appaltante – Comune di 

Ventimiglia. 

 

5.2 I poteri del Responsabile Anticorruzione 

Oltre alle funzioni di cui al precedente articolo, al Responsabile della prevenzione della corruzione 

sono attribuiti i seguenti poteri: 

1) acquisizione di ogni forma di conoscenza di tutte le attività in essere del Comune di Ventimiglia, 

anche in fase meramente informale e propositiva; tra le suddette attività risultano particolarmente 

rilevanti quelle relative a: 

a) rilascio di autorizzazione o concessione; 

b) scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 

modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi 

e forniture; 

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 

d) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera; 

2) indirizzo, per le attività di cui al punto 1), sull’attuazione di meccanismi di formazione, attuazione 

e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione; 

3) vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Piano; 

4) monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei 

procedimenti; 

5) verifica dei rapporti tra il Comune e i soggetti che con lo stesso stipulano contratti o che sono 

interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 

qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela, di affinità, di amicizia, di 

relazione sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i 

Dirigenti, gli Amministratori e i dipendenti del Comune; 

6) individuazione di ulteriori obblighi di trasparenza in aggiunta a quelli già in essere; 
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7) ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi tipo e genere, 

detenuta dal Comune ed in relazione a tutte le notizie, le informazioni ed i dati, formali ed 

informali, a qualsiasi titolo conosciuti dai Dirigenti, dai funzionari, da tutto il personale, dagli 

Organi di governo, dall’Organo di revisione economico-finanziario, dall’Organismo Indipendente 

di Valutazione e da qualsiasi altro organo dell’Ente anche composto da più di un soggetto. 

 

Art. 5.3 Atti del Responsabile anticorruzione 

Le funzioni ed i poteri del R.P.C. possono essere esercitati: 

a) in forma verbale; 

b) in forma scritta, sia cartacea che informatica. 

Nella prima ipotesi il R.P.C. si relaziona con il soggetto pubblico o privato, o con entrambi, senza 

ricorrere a documentare l’intervento; qualora uno dei soggetti lo richieda, può essere redatto apposito 

verbale di intervento. Lo stesso verbale, viceversa, deve essere stilato obbligatoriamente a seguito di 

intervento esperito su segnalazione o denuncia, e nel caso siano riscontrati comportamenti e/o atti 

qualificabili illecitamente, il R.P.C. deve procedere con denuncia. 

Nella seconda ipotesi, invece, l’Autorità manifesta il suo intervento: 

a) nella forma della disposizione, qualora debba indicare o suggerire formalmente la modifica di 

un atto o provvedimento, adottando o adottato, o di un tipo di comportamento che possano 

potenzialmente profilare ipotesi di corruzione o di illegalità; 

b) nella forma dell’ordine, qualora debba intimare la rimozione di un atto o di un provvedimento, 

o debba intimare l’eliminazione di un comportamento che contrasta con una condotta 

potenzialmente preordinata della corruzione o all’illegalità; 

c) nella forma della denuncia, debitamente circostanziata, da trasmettere all’Autorità Giudiziaria, 

e per conoscenza all’Autorità Nazionale Anticorruzione ed al Prefetto, qualora ravvisi sia la 

consumazione di una fattispecie di reato, che il tentativo, realizzati mediante l’adozione di un 

atto o provvedimento, o posti in essere mediante un comportamento penalmente rilevante. 

 

6. Altri soggetti dell’organizzazione dell’Ente attivi nella prevenzione della corruzione 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al R.P.C. un importante ruolo di 

coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riferimento alla fase di 

predisposizione del P.T.P.C.T. e al monitoraggio. L’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi 

corruttivi è strettamente connessa al contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.   

Il P.T.P.C.T. coinvolge a pieno titolo giuridico, non soltanto gli Organi dell’Ente, sia politici che 

tecnici, ma anche tutti quei soggetti partecipati a vario titolo dall’Ente per i quali sono previste regole 

ed obblighi analoghi a quelli stabiliti peculiarmente per ogni Pubblica Amministrazione. 
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A seguito dell’esperienza degli anni precedenti e delle Raccomandazioni ANAC, tutti i dipendenti 

dell’Ente sono coinvolti nella programmazione dell’Ente in materia di anticorruzione. 

 

6.1 Organi di indirizzo politico 

L’aggiornamento del PTCPT richiede il coinvolgimento degli organi di indirizzo politico, nonché il 

pieno coinvolgimento e partecipazione dei Dirigenti e dei titolari delle posizioni organizzative. 

L’organo di indirizzo politico deve:   

­ valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo 

sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;   

­ tenere conto, in sede di nomina del R.P.C., delle competenze e della autorevolezza necessarie 

al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e adoperarsi affinché le stesse siano 

sviluppate nel tempo;   

­ assicurare al R.P.C. un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 

adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni; 

­ promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 

incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica 

che coinvolgano l’intero personale. 

Il Consiglio comunale, con deliberazione n. 7 del 28.02.2017, ha dettato le linee guida per la redazione 

dei P.T.P.C.T., aventi i seguenti punti cardine: 

           1.  Analisi di tutte le aree di attività e mappatura dei processi – Programmazione, 

           2. Carattere organizzativo delle misure di prevenzione della corruzione, 

          3. La formazione del personale, 

          4. Integrazione delle misure di prevenzione della corruzione con le misure organizzative volte        

     alla funzionalità amministrativa. 

 

6.2 Organi di vertice amministrativo 

I dirigenti e i responsabili delle unità organizzative, titolari di posizione organizzativa, devono:   

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede 

di formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;   

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con 

il R.P.C. e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 

valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure; 

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 

promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la 

diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità;   
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- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel 

P.T.P.C.T. e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione 

delle stesse da parte del loro personale; 

- provvedere al monitoraggio del rispetto dell’accesso degli interessati alle informazioni relative 

ai provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della 

procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola fase; 

- proporre al R.P.C. il personale da includere nei programmi di formazione, nonché le materie 

oggetto di formazione; 

- inserire nei bandi di gara regole di legalità e/o integrità di cui al presente Piano, prevedendo 

specificatamente la sanzione della esclusione di soggetti partecipanti rispetto ai quali si rilevino 

situazioni anche potenziali di illegalità a vario titolo; 

-  procedere, salvo i casi di oggettiva impossibilità e comunque con motivati argomenti, non oltre 

i sei mesi precedenti la scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi e 

lavori, all’indizione delle procedure ad evidenza pubblica secondo le modalità indicate dal 

Decreto Legislativo n. 50/2016: i Dirigenti comunicano al R.P.C. le forniture dei beni e servizi 

e lavori da appaltare nello stesso termine suindicato; 

­ la verifica dei tempi procedimentali e/o qualsiasi manifestazione di mancato rispetto; 

­ tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai 

dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione 

con il R.P.C.    

 

6.3 Organismi Indipendenti di Valutazione 

.Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (O.I.V.) e le strutture con funzioni assimilabili, devono: 

­ offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al R.P.C. e 

agli altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio 

corruttivo;   

­ fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la 

rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;   

­ favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di 

gestione del rischio corruttivo. 

 

6.4  Tutto il personale dipendente 

I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, all’attuazione 

delle misure di prevenzione programmate nel P.T.P.C.T.  Tutti i soggetti che dispongono di dati utili 

e rilevanti hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al R.P.C.T. ai fini della corretta attuazione del 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
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processo di gestione del rischio. È buona prassi, inoltre, soprattutto nelle organizzazioni 

particolarmente complesse, creare una rete di referenti per la gestione del rischio corruttivo, che 

possano fungere da interlocutori stabili del R.P.C.T. nelle varie unità organizzative e nelle eventuali 

articolazioni periferiche, supportandolo operativamente in tutte le fasi del processo.  In ogni caso, la 

figura del referente non va intesa come un modo per deresponsabilizzare il dirigente preposto all’unità 

organizzativa in merito al ruolo e alle sue responsabilità nell’ambito del Sistema di gestione del 

rischio corruttivo. 

 

7. Il procedimento di adozione del P.T.P.C.T. 

La Legge n. 190/2012 impone ad ogni pubblica amministrazione l’approvazione annuale del Piano 

triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (P.T.P.C.T.).  Il R.P.C.T. elabora e 

propone all’organo di indirizzo politico lo schema di P.T.P.C.T. che deve essere approvato ogni anno 

entro il 31 gennaio. L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 

all'amministrazione. Per gli enti locali, il piano è approvato dalla Giunta comunale (art. 41 comma 1 

lettera g) del d.lgs. 97/2016).  L’approvazione ogni anno di un nuovo piano triennale anticorruzione 

è obbligatoria (comunicato del Presidente ANAC 16 marzo 2018).   

L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 

anticorruzione con gli organi di indirizzo politico. A tale scopo, negli enti locali nei quali sono presenti 

due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e uno esecutivo (la Giunta), l’ANAC 

ritiene possa essere utile [ma non obbligatorio] l’approvazione da parte dell’assemblea di un 

documento di carattere generale sul contenuto del P.T.P.C.T., mentre l’organo esecutivo resta 

competente all’adozione finale.  In questo modo, l’esecutivo ed il sindaco avrebbero “più occasioni 

d’esaminare e condividere il contenuto del piano”. 

Nel Comune di Ventimiglia, il presente P.T.P.C.T., allo scopo di assicurare il maggior coinvolgimento 

degli stakeholders e degli organi politici, è stato approvato con la seguente procedura: 

- avviso pubblico agli stakeholders per l’eventuale presentazione di osservazioni e/o proposte; 

- valutazione e/o recepimento delle eventuali osservazioni presentate (per il presente anno non 

sono pervenuti contributi esterni); 

- si sono tenute in considerazione le linee guida dettate dal Consiglio Comunale, con 

deliberazione n. 7 del 28/02/2017; 

- presentazione di proposta di P.T.P.C.T. da parte del Responsabile della prevenzione alla 

corruzione alla Giunta Comunale; 

- approvazione da parte della Giunta Comunale entro il 31 gennaio 2020; 

- pubblicazione sul sito istituzionale in Amministrazione Trasparente e trasmissione all’ANAC 

tramite acquisizione sulla piattaforma ANAC; 



 

17 

 

- comunicazione ai Dirigenti e ai titolari di posizione organizzativa con l’invito a darne la 

massima diffusione ai dipendenti e ai collaboratori. 

 

8.  Finalità e obiettivi del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione 

Il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza è finalizzato a: 

a) prevenire la corruzione attraverso una valutazione del diverso livello di esposizione dell’Ente 

al rischio di corruzione; 

b) indicare ed assicurare i peculiari interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio; 

c) monitorare le attività dell’Ente; 

d) attivare le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare in 

settori particolarmente esposti alla corruzione prevedendo anche la rotazione di Dirigenti, di 

funzionari e di figure di responsabilità; 

f) garantire l’idoneità, morale ed operativa, del personale chiamato ad operare nei settori sensibili. 

Assume una speciale rilevanza, nell’ottica della prevenzione, la gestione combinata del sistema di 

prevenzione della corruzione con il sistema dei controlli interni, i quali ultimi, pur appartenendo ad 

una specifica disciplina regolamentare, sono comunque parte essenziale del sistema anticorruzione, e 

nell’ambito di esso, attraverso apposite tecniche di campionamento degli atti/provvedimenti 

amministrativi adottati dall’Ente, determinano una corretta definizione del più ampio sistema di 

legalità. 

L’art. 1, comma 8, della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che l'organo di 

indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 

costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 

PTPCT”.   Il P.T.P.C.T. deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla 

corruzione fissati dall’organo di indirizzo.  Secondo l’ANAC, gli obiettivi del P.T.P.C.T. devono 

essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni 

quali il piano della performance ed il documento unico di programmazione (DUP).  In particolare, 

riguardo al DUP, il PNA “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento “vengano 

inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di 

migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”. 

Il DUP 2020-2022, approvato dal Consiglio comunale, con deliberazione n. 58 del 30.09.2019, ha 

posto, come obiettivo strategico del Comune di Ventimiglia relativo alla Trasparenza e 

Anticorruzione, “il progetto OPEN Municipio che ha lo scopo di aprire l'Amministrazione alla 

cittadinanza: con il supporto di un open data tutti, stakeholders e cittadini potranno seguire e 

partecipare alla vita pubblica. Vi sarà formazione continua per dare attuazione al Piano 

Anticorruzione e più confronto con le articolazioni periferiche dello Stato” 
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Questo Ente ritiene che costituiscano obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza le seguenti azioni: 

a. Promozione di maggiori livelli di trasparenza attraverso la pubblicazione di dati, informazioni e 

documenti maggiori rispetto quelli previsti dal D.Lgs n. 33/2013. 

  Nel dettaglio si ritiene di pubblicare, oltre a quanto già stabilito dal D.Lgs. n. 33/2013: 

- Art. 30 del D.Lgs. n. 33/2013 (beni immobili) - Oltre a quanto previsto nel testo dell’articolo si 

dovranno pubblicare altresì le informazioni identificative degli immobili detenuti (e non solo 

posseduti). Si dovranno pubblicare altresì le informazioni identificative degli immobili a 

prescindere dai canoni locativi o di affitto. In sostanza si dovranno pubblicare le informazioni 

identificative degli immobili detenuti o posseduti ed a prescindere da eventuali canoni locativi 

o di affitto. 

- Art. 42 del D.Lgs. n. 33/2013 (ordinanze straordinarie) - Oltre a quanto previsto nel testo 

dell’articolo, tutte le ordinanze emesse dagli organi dell’ente, con l’osservanza di quanto 

stabilito dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto stabilito dall’art. 26, comma 4, del D.Lgs. n. 

33/2013, saranno pubblicate integralmente, a prescindere dall’oggetto, in libera visione di 

chiunque e per il tempo della loro efficacia giuridica in AmministrazioneTrasparente - 

Provvedimenti. 

b. Promozione e valorizzazione della motivazione del provvedimento. Non appare superfluo 

rammentare che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia n. 310/2010) anche 

recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di 

pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi 

generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento 

dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il procedimento 

logico seguito dall’autorità amministrativa.” Per cui ogni provvedimento amministrativo deve 

menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base la decisione è stata assunta, affinché 

sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita. 

c. Promozione e valorizzazione del criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa nella 

materia degli appalti quale strumento ordinario di selezione delle offerte anche laddove, ai sensi 

dell’art. 95 del Codice dei contratti pubblici, possa essere utilizzato il criterio del prezzo più 

basso. 
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SEZIONE SECONDA 

PIANO PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

 

9. Inquadramento del contesto dell’anticorruzione 

Nell’ottica della migliore applicazione del sistema anticorruzione preteso dalla legge e garantito 

ulteriormente dalla conseguente adozione del presente Piano, è fase prioritaria ed insuperabile del 

processo di gestione del rischio da corruzione, quella relativa all’inquadramento del contesto 

ampiamente inteso, che implica e agisce con il contesto giuridico e sostanziale di cui a seguire 

nell’articolato. 

 

9.1. Il contesto esterno all’Ente 

L’inquadramento del contesto esterno all’Ente richiede un’attività di individuazione, di selezione, di 

valutazione e di analisi delle caratteristiche ambientali in cui si trova ad agire il Comune. Obiettivo è 

porre in evidenza le caratteristiche dell’ambiente nel quale l’Ente opera, sia con riferimento alla serie 

di variabili, da quelle culturali a quelle criminologiche, da quelle sociali a quelle economiche, sino a 

quelle territoriali in generale, e sia con riferimento a tutti quei fattori legati al territorio di riferimento 

dell’Ente, e quindi le relazioni nonché le possibili influenze esistenti con quelli che il PNA  individua 

quali portatori e rappresentanti di interessi esterni. 

Si è tenuto in debita considerazione il rapporto pubblicato da ANAC  “La corruzione in Italia 2016-

2019”  basato sull’esame dei provvedimenti emessi dall’Autorità giudiziaria nell’ultimo triennio. Il 

report fornisce un quadro dettagliato delle vicende corruttive in termini di dislocazione geografica, 

contropartite, enti, settori e soggetti coinvolti. Il documento è consultabile al seguente link 

http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Co

municazione/News/2019/RELAZIONE%20+%20TABELLE.pdf 

Altri dati ed elementi utili sono stati tratti dalle relazioni semestrali della Direzione Investigativa 

Antimafia, in particolare dalla relazione relativa al primo semestre 2019, consultabile al seguente link 

http://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/semestrali/sem/2019/1sem2019.pdf e di cui si 

riporta uno stralcio relativo alla Regione Liguria: 

“La presenza di proiezioni extraregionali di tipo mafioso si è registrata, in Liguria, sin dalla metà 

del secolo scorso. La criminalità organizzata è attirata dal ricco tessuto economico-imprenditoriale, 

dall’importanza del porto e dalla particolare collocazione geografica, crocevia tra la Versilia, la 

Costa Azzurra, le regioni del nord Italia ed il nord Europa.  Come indicato da Banca d’Italia nella 

nota “L’economia della Liguria” - pubblicata a giugno 2019 - “nel 2018 è proseguita la moderata 

espansione dell’economia ligure, che ha interessato l’industria in senso stretto e i servizi; sono 

continuate le difficoltà per l’edilizia. I maggiori livelli di attività si sono riflessi positivamente sulle 

condizioni del mercato del lavoro, dove l’occupazione ha recuperato il calo dell’anno precedente. 

(…) Malgrado il miglioramento congiunturale, la Liguria continua a mostrare un ritardo rispetto 

alla media italiana ed alle regioni nordoccidentali nel recupero dalla crisi”. 

http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Comunicazione/News/2019/RELAZIONE%20+%20TABELLE.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Comunicazione/News/2019/RELAZIONE%20+%20TABELLE.pdf
http://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/semestrali/sem/2019/1sem2019.pdf
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Resta, dunque, una regione con un’economia molto attrattiva per la criminalità organizzata.  Le 

strutture di ‘ndrangheta attive nelle diverse province liguri hanno privilegiato, nel tempo, la logica 

degli affari, che punta ad un’infiltrazione silente dell’economia. Le esperienze investigative dei tempi 

recenti hanno inoltre evidenziato interazioni con organizzazioni autoctone, cosa che ha generato una 

commistione tra le diverse espressioni criminali.  Riprendendo alcune considerazioni già espresse in 

precedenti Relazioni, è opportuno rimarcare come la capacità dei sodalizi - soprattutto quelli 

calabresi - di dissimulare la propria azione nel contesto socio-ambientale della Liguria abbia 

impedito una piena comprensione della gravità del fenomeno mafioso nel territorio regionale.  Ciò 

ha senz’altro favorito la capillare infiltrazione della ‘ndrangheta, affermatasi nella Regione - come 

testimoniano diverse inchieste - attraverso una struttura criminale denominata Liguria.  A 

quest’ultima si sono affiancate almeno quattro unità periferiche, c.d. “locali” - operanti 

rispettivamente nelle zone di Ventimiglia (IM), Genova, Lavagna (GE) e Sarzana (SP)- e numerose 

‘ndrine concentrate soprattutto nell’imperiese.  Tali compagini operano in stretta sinergia tra di loro 

e si relazionano con il Crimine reggino attraverso la Camera di controllo, un’entità mafiosa 

intermedia e di raccordo con sede a Genova. 

Le relazioni con strutture attive all’estero, in particolare in Francia sulla Costa Azzurra, vengono, 

invece, intrattenute attraverso una struttura dislocata a Ventimiglia - denominata Camera di 

passaggio - che garantisce la continuità operativa e strategica tra le locali nazionali e le analoghe 

proiezioni ultra-nazionali.  Le cosche calabresi in Liguria hanno evidenziato una spiccata capacità 

di entrare in connessione con esponenti della cd. area grigia - imprenditori, professionisti, funzionari 

pubblici ed amministratori locali -  che ha favorito l’acquisizione di un patrimonio relazionale 

indispensabile per realizzare i progetti criminosi. Emblematico, in tal senso, il ricorso di taluni 

imprenditori, contigui a tali ambienti mafiosi, a pratiche collusive o corruttive verso amministratori 

pubblici per l’acquisizione indebita di appalti, subappalti, forniture, licenze edilizie, concessioni 

demaniali ed altri benefici. Non è mancato, in alcuni casi, il ricorso ad atti intimidatori finalizzati a 

superare le resistenze ai tentativi di condizionamento delle amministrazioni locali.” 

L’analisi del contesto esterno tenuto conto di quanto sopra, nonché delle ricorrenti informazioni di 

stampa, dei procedimenti penali conclusi ed in corso nei quali l’Ente risulta parte offesa, le condanne 

negli ultimi vent’anni per reati contro la pubblica amministrazione (una), condanne per fatti di 

rilevanti allarme sociale, emersione di casi di cattiva amministrazione (assenti), dati sui procedimenti 

giudiziari e sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti dell’Ente (tre), procedimenti per 

responsabilità amministrativa avverso affidamenti di lavori pubblici e contratti pubblici in generale, 

le dinamiche sociali, economiche e culturali del contesto, fanno ragionevolmente ritenere che le 

misure proposte con il presente piano possano essere considerate conformi alla tutela e alle necessità 

che la Legge n. 190/2012 vuole assicurare. 

 

9.2  Il contesto interno all’Ente 

L’inquadramento del contesto interno all’Ente richiede un’attività che si rivolge ad aspetti propri 

dell’Ente ovvero a quelli collegati all’organizzazione e alla gestione operativa che possono costituire 

il presupposto di influenza e di sensibilizzazione in negativo della struttura interna verso il rischio di 

corruzione; ecco perché, non solo è richiesta un’attività di conoscenza, di valutazione e di analisi, ma 

è richiesta, in parallelo, anche la definizione di un sistema di responsabilità capace di impattare il 

livello di complessità funzionale ed operativa dell’Ente. 
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L’analisi del contesto interno è quindi incentrata sull’esame di: 

­ elementi soggettivi: rappresentati dalle figure giuridiche coinvolte, quali gli organi di indirizzo 

ed i responsabili, unitamente all’intera struttura organizzativa; 

­ elementi oggettivi: ruoli e responsabilità, obiettivi, strategie, risorse, conoscenze, sistemi e 

tecnologie, cultura organizzativa, sistemi e flussi informativi, processi decisionali (sia formali sia 

informali), relazioni interne ed esterne. 

L’attività svolta dall’Ente deve essere oggetto di un’analisi che deve essere condotta e completata 

attraverso la mappatura dei processi, al fine di definire, nel particolare, le aree che, in funzione della 

natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultano potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

La struttura organizzativa 

La struttura organizzativa dell’Ente è stata ridefinita dalla Giunta Comunale, con deliberazione n. 211 

del 3/10/2019, che ha suddiviso la struttura in due aree (Area amministrativa finanziaria e Area 

tecnica) sotto la direzione di un dirigente ciascuna, oltre a prevedere il Distretto socio sanitario, a 

capo del quale è posto un direttore sociale con contratto ex art. 110 d.lgs. 165/2001, tre coordinatori 

di posizioni organizzative e nove titolari di posizione organizzativa, e  lasciando sotto la direzione 

del Segretario generale alcuni uffici strategici quali Comando di Polizia locale, gli Uffici demografici, 

l'Ufficio Personale, il CED, l'URP e l’Ufficio legale. È inoltre stato implementato l'ufficio di staff del 

Sindaco, con compiti di direzione e attuazione del programma dell'Amministrazione, composto da un 

direttore operativo, un funzionario ed un istruttore con contratti a termine. 

L’amministrazione, a seguito della riorganizzazione della macrostruttura, ha provveduto ad assegnare 

le posizioni di coordinatore e di titolare di Posizione organizzativa, tramite avviso di manifestazione 

di interesse al ruolo, realizzando una parziale rotazione del personale. 

 

10. La gestione del rischio 

La gestione del rischio di corruzione deve essere condotta in modo da realizzare sostanzialmente 

l’interesse pubblico alla prevenzione della corruzione e alla trasparenza; ne consegue che essa è parte 

integrante del processo decisionale e pertanto non è un’attività meramente ricognitiva, ma deve 

supportare concretamente la gestione, con particolare riferimento all’introduzione di efficaci 

strumenti di prevenzione e deve interessare tutti i livelli organizzativi dell’Ente. 

La gestione del rischio è realizzata assicurando l’integrazione con altri processi di programmazione 

e gestione, in particolare con il ciclo di gestione della performance e i controlli interni, al fine di porre 

le condizioni per la sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione adottata: 

detta strategia, infatti, deve trovare un preciso riscontro negli obiettivi organizzativi delle 

amministrazioni e degli enti. L’attuazione delle misure previste nel P.T.P.C.T. diviene uno degli 

elementi di valutazione dei Dirigenti e del personale non dirigenziale incaricato di responsabilità. 
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La gestione del rischio rappresenta un processo trasparente e graduale, svolto con rigore e 

considerando il contesto esterno e quello interno dell’Ente; deve tener conto dei requisiti di 

sostenibilità e attuabilità degli interventi programmati e deve implicare l’assunzione di responsabilità. 

Di conseguenza, le scelte e le relative responsabilità di cui sopra coinvolgono in particolare gli Organi 

di indirizzo, i Dirigenti e il R.P.C. 

Il PNA 2019 ha introdotto nuove indicazioni metodologiche per la progettazione, la realizzazione e 

il miglioramento del sistema di gestione del rischio corruttivo, fornendo nuovi indicatori per la 

costruzione delle aree a rischio e la valutazione del rischio stesso. L'allegato 1 del PNA 2019 

interviene in maniera sostanziale sull'intero processo di gestione dei rischi corruttivi, dando 

indicazioni su tutte le fasi che lo compongono e chiarisce che tutte le Amministrazioni devono 

procedere a definire la lista dei processi che riguardano l'intera attività svolta dall'organizzazione 

comunale e non solo i processi ritenuti a rischio. Il PNA riconosce la possibilità agli Enti di applicare 

in maniera graduale la nuova metodologia, non oltre l'adozione del P.T.C.P.T. 2021-2023.  

Avvalendosi di questa misura di salvaguardia il presente Piano prevede l'adeguamento al nuovo 

sistema metodologico entro i limiti temporali previsti dall'ANAC. 

Ai fini dell’utile processo di gestione del rischio i Dirigenti, le posizioni organizzative, i responsabili 

del procedimento, ognuno per le proprie competenze, provvederanno a rivedere gradualmente la 

mappatura dei procedimenti e a redigere una nuova tabella di valutazione del rischio entro la fine del 

2020, al fine di essere inserita nel P.T.C.P.T. 2021-2023 

 

10.1 Mappatura del rischio 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali 

relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi, che individua e 

analizza i processi organizzativi. 

L'accento del PNA 2019 sulla necessità di rivedere la mappatura ed estenderla a tutte le attività 

dell'Ente comporta la necessità di ripercorrere l'intera fase di mappatura dei processi, pervenendo ad 

un elenco completo degli stessi. L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga 

gradualmente esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità 

dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi.   

Nel mutuare i concetti e le parole del PNA questo Ente condivide ed afferma la stretta ed ineludibile 

valenza del contesto interno al fine di applicare bene le norme anticorruzione, e quindi ritiene “che 

la ricostruzione accurata della cosiddetta mappa dei processi organizzativi è un esercizio conoscitivo 

importante non solo per l’identificazione dei possibili ambiti di vulnerabilità dell’amministrazione 

rispetto alla corruzione, ma anche rispetto al miglioramento complessivo del funzionamento della 

macchina amministrativa. Frequentemente, nei contesti organizzativi ove tale analisi è stata condotta 
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al meglio, essa fa emergere duplicazioni, ridondanze e nicchie di inefficienza che offrono ambiti di 

miglioramento sotto il profilo della spesa (efficienza allocativa o finanziaria), della produttività 

(efficienza tecnica), della qualità dei servizi (dai processi ai procedimenti) e della governance”. 

Secondo il PNA, il processo è “un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando 

delle risorse (input del processo) in un prodotto (out del processo) destinato ad un soggetto interno 

o esterno all'amministrazione (utente)”, a differenza del procedimento che “è un insieme di attività 

ripetitive, sequenziali e condivise tra chi le attua”. 

La mappatura dei processi si articola in tre fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione.  

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 

nell’individuazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi 

successive, dovranno essere oggetto di analisi e approfondimento nella successiva fase.  Secondo gli 

indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di rischio”, intese 

come raggruppamenti omogenei di processi. 

Considerata la determinante importanza rivestita dalla mappatura dei processi, nel complessivo 

sistema di gestione del rischio l’obiettivo principale è quello di descrivere tutta l’attività dell’Ente. E’ 

evidente, in tale quadro generale, che la buona riuscita dell’attività di mappatura si fonda 

sull’adeguata formazione di tutti i soggetti coinvolti, in maniera tale da rendere possibile, con 

gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da descrizioni semplificate a 

descrizioni più analitiche. 

Vi è quindi la necessità di ripercorrere l’intera fase di mappatura dei processi al fine di pervenire ad 

un elenco completo degli stessi che possa comprendere, in senso dinamico rispetto alla sua evoluzione 

nel tempo, tutta l’attività dell’Ente. 

 

10.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione dei rischi prevede anch’essa tre fasi: identificazione, analisi e ponderazione del 

rischio. 

L’identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per 

ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. I rischi sono 

identificati attraverso l’analisi del contesto esterno ed interno sulla base dei seguenti parametri: 

a) valutazione del livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, non solo di 

natura economica, nonché di benefici per i destinatari; 

b) valutazione del livello di discrezionalità del soggetto decidente; 

c) accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi cinque anni: verifica dei 

dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti 

dell’amministrazione; 
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d) le sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio 

riguardanti: 

- i reati contro la P.A.; 

- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'Amministrazione 

(artt. 640 e 640-bis c.p.); 

- i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 

- i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici. 

e) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano le segnalazioni ricevute tramite le 

procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno dell’Amministrazione o 

pervenute in altre modalità. 

f) valutazione dei reclami e/o risultanze di indagini di customer satisfaction. 

Per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.  L'ANAC sostiene 

che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate 

documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di 

punteggi".   Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è 

possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. Attraverso la 

misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello di 

rischio. 

 

10.3. Il trattamento dei rischi 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero con l’attività finalizzata 

all’individuazione dei correttivi e delle modalità più idonee a prevenire i rischi, neutralizzarli o 

almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base 

al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della 

misura stessa. L’incisività della misura sarà inevitabilmente proporzionale al grado di rischio come 

desumibile dai risultati della ponderazione effettuata. 

Per ciascun processo individuato si provvederà a descrivere gli elementi fondamentali ad esso 

associati, così come previsto dal Piano Nazionale (input, output, responsabilità, tempi, risorse, 

interrelazioni con altri processi, criticità, ecc.), e l’articolazione del processo medesimo in fasi e 

attività, al fine di favorire una più attenta individuazione delle misure di prevenzione specifiche. 

La ponderazione del rischio verrà compiuta attraverso un nuovo approccio di tipo qualitativo, come 

indicato dal PNA 2019, individuando a supporto della valutazione idonei parametri e fonti 

informative disponibili (contesto esterno pertinente al processo; grado di discrezionalità; complessità 

della procedura; presenza di eventi a cui dare particolare attenzione: procedimenti 
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disciplinari/penali/per responsabilità amministrativo-contabile, ricorsi, segnalazioni). 

Gli approfondimenti di cui sopra e il nuovo approccio valutativo di tipo qualitativo verranno introdotti 

secondo un criterio di gradualità e l'attività di aggiornamento sarà conclusa nei termini previsti dal 

PNA 2019. 

Fino alla nuova mappatura dei processi le misure di prevenzione del rischio corruzione sono pertanto 

individuate nel presente Piano avendo a riferimento la mappatura dei rischi già sviluppata sulle aree 

obbligatorie generali: 

➢ Area Acquisizione e progressione del personale 

➢ Area Affidamento di lavori, servizi e forniture 

➢ Area Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario 

➢ Area Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario 

 

10.4 L’individuazione delle misure 

 

Misure di prevenzione specifiche 

 

AREA ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE 

Misure di Prevenzione per i Concorsi Pubblici 

L’intero procedimento concorsuale deve essere informato alla gestione della commissione di 

concorso, in special modo la predisposizione delle tracce da proporre per l’estrazione della prova 

scritta, nonché le domande da somministrare alle prove orali. 

Ai componenti della commissione ed al segretario verbalizzante deve essere applicato rigorosamente 

il principio della rotazione. 

Ad ogni concorso pubblico, a nulla rilevando il posto di riferimento (a tempo indeterminato o 

determinato, a tempo pieno o parziale), deve essere assicurata la massima pubblicità e la massima 

diffusione mediante le forme di conoscenza legale e generale vigenti. 

Per la presentazione delle domande vale il termine temporale che non può mai essere inferiore a 30 

giorni dalla data di pubblicazione del bando. 

 

AREA AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE 

Misure di Prevenzione per la Gestione degli Appalti di Lavori, Servizi e Forniture 

Ogni forma di affidamento di lavori, servizi e forniture deve essere organicamente preceduta dalla 

determinazione a contrarre: questa deve riportare la traccia del percorso decisionale esperito e deve 

essere adeguatamente motivata, così come previsto dal D.lgs. n. 50/2016 (Codice dei Contratti 
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Pubblici) e dal D.P.R. n. 207/2010. (Regolamento di esecuzione ed attuazione del D.Lgs 163/2006, 

articoli che restano in vigore nel periodo transitorio fino all’emanazione delle linee guida ANAC e 

dei decreti attuativi del D.Lgs 50/2016). 

Dopo la regolare acquisizione del codice CIG, di questo deve esserne data formale ed espressa 

menzione in ogni atto della procedura di affidamento, indicandone gli estremi normativi e fisici. 

Il modello contrattuale predefinito deve riportare al suo interno i riferimenti alla tracciabilità dei flussi 

finanziari di cui alla Legge n. 136/2010. 

Le buste delle offerte di gara, sia quella relativa alla documentazione amministrativa, che quella 

relativa all’offerta economica, a prescindere dal criterio di aggiudicazione stabilito, devono essere 

sempre aperte alla presenza di due testimoni che compongono la Commissione. 

Entrambe le offerte, sia quella tecnica che quella economica, debbono essere vistate da tutti i 

componenti della Commissione, al momento della loro apertura, e prima ancora di essere verificate e 

valutate: questa operazione risponde a criteri oggettivi di trasparenza. 

Fatta eccezione dei casi in cui la Commissione debba procedere alla valutazione di elementi 

discrezionali, l’aggiudicazione avviene sempre in seduta pubblica: il luogo, la data e l’ora dell’inizio 

delle operazioni di apertura delle buste, che precedono l’aggiudicazione, sono comunicati e diffusi 

tramite pubblicazione sul Sito Web istituzionale dell’Ente per darne formale notizia agli operatori 

economici invitati e ad ogni altro controinteressato. 

Per quanto concerne le procedure aperte e ristrette, nella determinazione di aggiudicazione definitiva 

deve essere dato atto dell’avvenuta pubblicazione della procedura medesima secondo quanto previsto 

dal D.Lgs. n. 50/2016; inoltre, si devono elencare tutte le pubblicazioni effettuate ai sensi del D.Lgs. 

n. 50/2016, sia che si tratti di procedura comunitaria, e sia che si tratti di procedura intracomunitaria; 

comunque, nella determinazione di aggiudicazione definitiva si deve esplicare il percorso 

amministrativo seguito, nella sua specificità e complessità, che ha preceduto l’affidamento, peraltro 

attestandone la legittimità. 

All’affidamento di un appalto di lavori, servizi e forniture devono precedere ed essere posti in essere 

i controlli di cui all’art. 80 del D.Lgs. n. 50/2016. 

La documentazione comprovante il possesso dei requisiti di carattere generale, tecnico-organizzativo 

ed economico-finanziario per la partecipazione alle procedure disciplinate dal Codice dei Contratti 

pubblici, viene acquisita esclusivamente, ai sensi dell’art. 81 del d.lgs. 50/2016, presso la Banca dati 

centralizzata gestita dal Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, denominata Banca dati nazionale 

degli operatori economici. Fino all’adozione del decreto attuativo di cui all’art. 81, comma 2, le 

stazioni appaltanti e gli operatori economici utilizzano, ai sensi dell’art. 216, comma 13, del d.lgs. 

50/2016, la banca dati AVCPass istituita presso l’ANAC. I documenti che attestano il possesso dei 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=87736&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=87183&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
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requisiti richiesti devono essere catalogati e conservati nel fascicolo del procedimento per l’eventuale 

esperimento di controlli ed elencati nel contratto conseguentemente stipulato. 

 

Misure di Prevenzione per la Gestione della Procedura aperta (Bandi di gara) 

L’elaborazione dei bandi di gara può essere il frutto di accordi corruttivi: la definizione di alcuni 

requisiti al posto di altri può consentire oppure, al contrario, precludere la partecipazione alle gare a 

determinate imprese piuttosto che ad altre. 

Si tratta di bandi a profilo modellati sulle qualità specifiche di un determinato concorrente, con la 

previsione di requisiti talmente stringenti da limitare e/o definire in anticipo i potenziali concorrenti, 

di conseguenza annullando la valenza della gara. 

L’elaborazione di un bando di questo tipo può occultare un patto di natura collusiva tra l’Ente 

appaltante e l’imprenditore interessato all’appalto, e quindi a una specifica violazione della libera 

concorrenza oltre che, ovviamente, la commissione di una evidente fattispecie criminosa. 

I bandi di gara devono contenere e prevedere solo ciò che è assolutamente e strettamente necessario 

a garantire la corretta e migliore esecuzione della prestazione, sia sotto il profilo finanziario, che sotto 

il profilo tecnico. I criteri di selezione riguardano esclusivamente i requisiti di idoneità professionale, 

la capacità economica e finanziaria e le capacità tecniche professionali e devono essere, ai sensi 

dell’art. 83, comma 2, del d.lgs. 50/2016, attinenti e proporzionati all’oggetto dell’appalto, tenendo 

presente l’interesse pubblico ad avere il più ampio numero di potenziali partecipanti, nel rispetto dei 

principi di trasparenza e rotazione. 

 

Misure di Prevenzione per l’Affidamento degli Appalti di Lavori, Servizi e Forniture in economia 

La procedura negoziata, che si presta anche più delle altre a fenomeni di corruzione, non è stata 

oggetto di una peculiare definizione formale in sede procedimentale amministrativa, tanto da poter 

far propri le caratteristiche legate alla trattativa che può avvenire tra soggetti privati; perciò è 

maggiore il rischio di esposizione ad episodi corruttivi, potenzialmente determinabili dall’alto grado 

di discrezionalità impiegabile. 

L’appalto in economia deve essere sempre preceduto dalla determinazione a contrarre, provvedimento 

che deve contenere precisamente: 

- quali sono state le motivazioni della scelta; 

- che l’oggetto è ricompreso nell’elenco di quelli che si possono affidare in economia; 

- che il valore è ricompreso nella soglia di valore degli affidamenti in economia; 

- il rispetto di quanto indicato al punto successivo; 

L’ operatore economico aggiudicatario di una procedura di importo compreso tra 10.000,00 euro e 

40.000,00 euro non può essere invitato, per almeno due mesi, dalla data di aggiudicazione definitiva 
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ad altra procedura analoga: nella determinazione a contrarre si deve attestare che è stata rispettata la 

prescrizione. 

 

AREA PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI 

PRIVI DI EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO 

Misure di prevenzione per i procedimenti amministrativi - Pubblicazione dei termini dei 

procedimenti e dei documenti che corredano l’istanza di parte. 

Vigono i seguenti obblighi: 

1. A pena di divieto di liquidazione dell’indennità di risultato, obbligo di definire i tempi dei 

procedimenti dell'Area/Uffici di competenza, nonché della loro pubblicazione sul sito 

dell’Ente; 

2. Obbligo di pubblicare sul sito dell’ente l’elenco degli atti e documenti che l’istante ha l’onere 

di produrre a corredo dell’istanza e dei termini entro cui il provvedimento sarà emanato. L’art. 

6, comma 2, lett. b) del D.L. n. 70/2011 dispone che allo scopo di rendere effettivamente 

trasparente l’azione amministrativa e di ridurre gli oneri informativi gravanti su cittadini e 

imprese, le Pubbliche Amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del Decreto Legislativo 30 

marzo 2001, n. 165, pubblicano sui propri siti istituzionali, per ciascun procedimento 

amministrativo ad istanza di parte rientrante nelle proprie competenze, l’elenco degli atti e 

documenti che l’istante ha l’onere di produrre a corredo dell’istanza: secondo la norma, in 

caso di mancato adempimento di quanto previsto, l’Ente procedente non può respingere 

l’istanza affermando la mancata produzione di un atto o documento e deve invitare l’istante a 

regolarizzare la documentazione in un termine congruo. Il provvedimento di diniego non 

preceduto dall’invito di cui al periodo precedente, è nullo. Il mancato adempimento di quanto 

sopra è altresì valutato ai fini della attribuzione della retribuzione di risultato ai dirigenti 

responsabili. 

3. In relazione ai procedimenti che si concludono con il silenzio assenso, il Dirigente deve, in 

ogni caso, indicare nella tipologia del procedimento rispetto al quale si applica l’istituto in 

parola, i termini e l’applicazione dell’art. 20 della Legge n. 241/1990, in modo tale che il 

cittadino istante abbia certezza del fatto che quel determinato procedimento non si concluderà 

attraverso l’adozione di un provvedimento espresso, ma attraverso l’istituto giuridico del 

silenzio positivamente tipizzato che equivale, giuridicamente, all’adozione dell’atto espresso. 

4. Si rammenta che l’art. 2, comma 9 bis, della Legge n. 241/1990 prevede che l’Organo di 

governo (Giunta comunale) individua, nell’ambito delle figure apicali dell’Amministrazione, 

il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo, in caso di inerzia nell’adozione dei 

provvedimenti: tale soggetto è individuato nel Segretario Generale. Il titolare del potere 

sostitutivo, in caso di ritardo, valuta se la condotta del soggetto inadempiente integra i 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=88658%20&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=36381&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=36381&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=37267&stato=lext
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presupposti per l’avvio del procedimento disciplinare, secondo le specifiche disposizioni 

ordinamentali. 

 

AREA PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI 

CON EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO 

Misure di prevenzione per la concessione di contributi di natura socio-economica 

Nessun contributo di natura socio-economica può essere erogato in difetto della preventiva 

predeterminazione dei criteri oggettivi: non hanno alcun valore provvedimenti comunali e sono 

disapplicati i regolamenti dell’Ente che prevedano diversamente. 

Esiste, tuttavia, una facoltà di derogare a quanto innanzi: essa è conseguente alla necessità di collegare 

singolarmente al contributo economico un progetto individuale predisposto dal servizio sociale che 

deve, sempre e comunque, enunciare specificamente le motivazioni che collegano al progetto una 

determinata somma di denaro e le ragioni che ne giustificano il correlativo importo in funzione del 

progetto medesimo e deve, altresì, essere redatto un referto separato. 

 

Misure di prevenzione per la concessione di contributi ed ausili finanziari a soggetti senza scopo 

di lucro 

Nessun contributo ad enti associativi senza scopo di lucro può essere erogato, senza la previa 

predeterminazione dei criteri oggettivi individuati in apposito Regolamento su cui basare il beneficio 

medesimo: non hanno alcuna valenza provvedimenti comunali e sono disapplicati i regolamenti 

dell’Ente che prevedano diversamente. 

 

Misure di prevenzione in tema di affidamento a terzi di beni di proprietà comunale 

Anche il procedimento attivato al fine dell’affidamento a terzi del godimento di beni dell’Ente è 

condizionato alla procedura ad evidenza pubblica che deve necessariamente collocare a base della 

scelta del contraente il maggior valore economico offerto in sede di aggiudicazione. 

Occorre, a tal fine, che la procedura di affidamento pubblico sia oggetto di opportuna diffusione 

attraverso il sito web istituzionale dell’Ente. 

Occorre, inoltre, stabilire che il termine di presentazione delle offerte non può mai essere inferiore a 

30 giorni, salvo motivate ragioni, dalla data di pubblicazione sul sito web istituzionale dell’Ente. 

 

Misure di prevenzione per gli atti abilitativi edilizi 

Nel rilascio di atti abilitativi edilizi è fatto obbligo al Dirigente/Responsabile di tracciare chiaramente 

in ogni atto, trattandosi di attività di natura vincolata, il percorso che supporta e giustifica il 

provvedimento, enunciandone la disciplina normativa ivi applicata. 
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Misure di prevenzione per le perizie di variante delle opere pubbliche 

Un elevato rischio di corruzione è da ritenere sussistente per le varianti delle opere pubbliche, e ciò 

in considerazione del fatto che il Dirigente e/o il responsabile dei lavori possono certificare che una 

variante sia necessaria senza che la stessa presenti ragioni di fatto verificabili concretamente: l’indice 

di rischio è rappresentato evidentemente dalla diretta proporzionalità tra l’aggravio di spesa per 

l’Amministrazione ed il costo dello scambio celato all’interno della variante “fraudolenta”. 

Di conseguenza, risulta oggettivamente necessario che le varianti in corso d’opera siano 

adeguatamente motivate e che ad esse sia allegata una relazione tecnica del responsabile unico del 

procedimento che disegni puntualmente le ragioni poste a fondamento della variante stessa, indicando 

la categoria della variante ammessa dall’art. 106 del D.Lgs. n. 50/2016 e la ragione tecnica della 

variante. 

 

Misure di prevenzione di carattere generale 

Il PTPC contiene e prevede l’implementazione di misure di carattere generale che intervengono in 

maniera trasversale sull’intera amministrazione, quali misure di prevenzione per ciascun ufficio di 

ciascuna area con definizione delle modalità operative che abbiano l’attitudine a prevenire la 

corruzione e misure di carattere specifico che intervengono su alcuni specifici rischi. 

Si elencano di seguito le principali misure generali di trattamento: 

Monitoraggio 

Il monitoraggio del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, inteso come osservazione e 

rilevamento di disfunzioni, attiene a tutte le fasi di gestione del rischio al fine di poter intercettare 

rischi emergenti, identificare processi organizzativi tralasciati nella fase di mappatura, prevedere 

nuovi e più efficaci criteri per l’analisi e la ponderazione del rischio. 

A tal fine i Dirigenti sono tenuti a collaborare con il RPCT e forniscono entro il 15 dicembre di ogni 

anno un report inerente il rispetto e lo stato di attuazione del PTPCT e delle prescrizioni in esso 

contenute relative all’anno in corso, comprendente il monitoraggio sul rispetto dei tempi 

procedimentali. 

Formazione in tema di anticorruzione 

Il Responsabile dell’anticorruzione, avvalendosi del Dirigente dell’Ufficio Personale e dei Dirigenti 

dell’Ente, predispone il Piano annuale della formazione inerente le attività sensibili alla corruzione. 

Nel Piano sono: 

a) definite le materie oggetto di formazione relative alle attività sensibili alla corruzione, 

nonché ai temi della legalità e dell’etica; 

b) individuati i Dirigenti, i funzionari e i dipendenti che svolgono attività nell’ambito delle 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=6310&stato=lext
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materie sopracitate; 

c) decise le attività formative, prevedendo la formazione applicata e la formazione 

amministrativa, con la valutazione dei rischi; 

d) effettuato il monitoraggio della formazione e dei risultati conseguiti. 

La formazione in materia di anticorruzione deve svilupparsi su due livelli: 

- un livello generale, rivolto a tutti i dipendenti sui temi dell’etica, della legalità e della 

trasparenza; 

- un livello particolare, rivolto al R.P.C., ai Dirigenti, ai titolari di posizione organizzative 

ed ai responsabili di procedimento preposti alle aree a rischio, in relazione agli specifici 

ambiti tematici. 

La proposta formativa viene elaborata dal R.P.C. ed è approvata entro tre mesi dall’approvazione del 

P.T.C.P.T. Il personale destinato alla formazione deve compilare un questionario finalizzato a 

verificare il grado di soddisfazione del percorso formativo attivato. 

Alla formazione in tema di anticorruzione saranno dedicate non meno di quattro ore annue per ciascun 

dipendente o amministratore comunale. 

La formazione di cui al presente Piano è obbligatoria e come tale non rientra nelle limitazioni di cui 

all’art. 6, comma 13, della legge 122/2010 di conversione del DL 78/2010 

Codice di comportamento 

a) Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

- la qualità dei servizi; 

- la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 

cura dell’interesse pubblico. 

Il 16/4/2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna Amministrazione elabori un 

proprio Codice di comportamento con “procedura aperta alla partecipazione e previo parere 

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

Il Comune di Ventimiglia ha adottato un proprio codice di comportamento aziendale con 

deliberazione della Giunta Comunale n. 22 del 15/02/2016: esso costituisce parte integrante e 

sostanziale del P.T.C.P.T. Il Codice è pubblicato sul sito istituzionale in “Amministrazione 

trasparente” - disposizioni generali – atti generali. 

È intenzione dell’Ente inserire in ogni schema tipo di incarico, contratto, bando la condizione 

dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari 
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di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i 

collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’amministrazione, nonché 

prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti 

dai codici. 

b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova applicazione l’art. 55-bis comma 3 del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. in materia di segnalazione 

all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. I dirigenti vigilano sul rispetto del codice di 

comportamento da parte dei dipendenti assegnati alla propria area. 

c) Ufficio competente ad emanare pareri sull’applicazione del codice di comportamento 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’art. 

55-bis, comma 4, del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. 

Trasparenza 

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 

amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle 

prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della 

Costituzione”. Essa rappresenta la condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché 

dei diritti civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 

La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei 

documenti e delle informazioni così come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 33/2013. La 

pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su 

organizzazione e attività delle Pubbliche Amministrazioni. Alla pubblicazione corrisponde il diritto 

di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed 

identificazione. Alla trasparenza è dedicata l’intera sezione terza del presente piano 

Conflitto di interesse ed obbligo di segnalazione 

In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 241/1990 e dell’art. 8 del codice di comportamento aziendale, 

i soggetti che ritengono di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, hanno 

il dovere di segnalarlo al proprio dirigente. La finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione 

dalla partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe 

porsi in conflitto con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di 

cui il destinatario del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati sono portatori. In questi 

termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di 

conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di 

soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti 
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di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, 

procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o 

stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso 

in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di 

conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a una comunicazione tempestiva al dirigente dell’ufficio 

di appartenenza che valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto. 

Sussiste altresì l’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui l’amministrazione concluda 

accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo privato (ad eccezione 

di quelli conclusi ai sensi dell’art. 1342 c.c.) o ricevuto altre utilità nel biennio precedente. Il 

dipendente si “astiene dal partecipare all'adozione delle decisioni ed alle attività relative 

all'esecuzione del contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti 

dell'ufficio”. 

Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di 

servizi che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura 

di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il risultato, 

ha, direttamente o indirettamente, un interesse finanziario, economico o altro interesse personale che 

può essere percepito come una minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel contesto della 

procedura di appalto o di concessione. 

La segnalazione va presentata in forma scritta al proprio dirigente. La risposta deve pervenire in forma 

espressa e scritta. 

Qualora il conflitto di interessi riguardi un dirigente, la segnalazione va fatta al Segretario generale, 

il quale decide sull’eventuale astensione. 

Inconferibilità ed incompatibilità 

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di accertamento 

delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del Responsabile 

della prevenzione della corruzione. 

Il Responsabile del Piano anticorruzione, ai sensi dell’art. 15 del D.lgs. 39/2013, cura che 

nell’amministrazione siano rispettate le disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull’inconferibilità e 

incompatibilità degli incarichi di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001,. A tale fine, laddove 

riscontrate, il responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di 

inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge. 

a) Inconferibilità 

Qualora il Responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle 

norme del D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un 

procedimento di accertamento. 
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Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilità la contestazione della possibile violazione 

va fatta sia nei confronti dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui l’incarico è stato 

conferito. 

Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 

L’atto di contestazione deve contenere 

- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta inconferibile e della 

norma che si assume violata; 

- l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, tale da 

consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa. 

Chiusa la fase istruttoria il Responsabile del Piano Anticorruzione accerta se la nomina sia 

inconferibile e dichiara l’eventuale nullità della medesima. 

Dichiarata nulla la nomina, il R.P.C. valuta altresì se alla stessa debba conseguire, nei riguardi 

dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura inibitoria di cui all’art. 18 del 

D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica l’imputabilità a titolo soggettivo della 

colpa o del dolo quale presupposto di applicazione della misura medesima 

b) Incompatibilità 

L’accertamento da parte del R.P.C. di situazioni di incompatibilità, di cui ai capi V e VI del decreto 

39/2013, comporta la decadenza di diritto dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di lavoro 

subordinato o autonomo. 

La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione all'interessato, 

da parte del responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilità. 

Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità sono 

gli incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di Amministratore 

di enti pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in Enti privati regolati o finanziati, i 

componenti di organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del D.Lgs. n. 39/2013. 

A tal fine: 

- all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di insussistenza delle 

situazioni di inconferibilità e incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013. Tale dichiarazione è 

condizione di efficacia dell’incarico; 

- è necessario provvedere alla pubblicazione contestuale dell’atto di conferimento dell’incarico, 

ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della dichiarazione di insussistenza di cause di 

inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del D.Lgs. n. 39/2013. 

Tali dichiarazioni vanno comunicate entro 5 giorni al R.P.C. 

Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) 
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Chiunque venga a conoscenza di fatti e/o comportamenti che possano considerarsi in violazione del 

presente piano anticorruzione è tenuto a segnalarlo al Responsabile della prevenzione della 

corruzione. 

In dettaglio, si ritiene che le condotte illecite che costituiscono oggetto di segnalazioni 

ricomprendano: 

- comportamenti che si materializzano in delitti contro la Pubblica Amministrazione di cui al 

Titolo II, Capo I, c.p. (ossia le ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione 

per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari, disciplinate rispettivamente 

agli artt. 318, 319 e 319-ter del predetto codice); 

- comportamenti dai quali possa riscontrarsi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui 

affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui - a prescindere dalla rilevanza 

penale – venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a 

fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento dell’azione amministrativa 

ab externo. 

A titolo meramente esemplificativo, si rammentano i casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, 

ripetuto mancato rispetto dei tempi procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarità contabili, 

false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro, ecc. 

In buona sostanza, costituiscono oggetto di segnalazione le situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. I fatti devono essere riportati secondo modalità circostanziate e chiare, se possibile 

con dovizia di particolari, al fine di permettere agli uffici competenti di svolgere le dovute verifiche 

ed accertamenti a riscontro della fondatezza dei fatti oggetto di segnalazione. 

La presente sezione disciplina il procedimento volto alla segnalazione di fatti che possano avere 

attinenza al piano anticorruzione segnalati unicamente da dipendenti della struttura organizzativa 

allorquando il segnalante renda nota la sua identità, ancorché tutelata.  Non rientrano in questa 

disciplina le segnalazioni anonime, quelle poste in essere da soggetti esterni ovvero denunce 

obbligatorie all’autorità giudiziaria che devono essere fatte da soggetti il cui l’obbligo è previsto 

direttamente dalla legge. 

Modalità di segnalazione: 

La segnalazione va inviata al RPC ed effettuata con le seguenti modalità: 

- informatica: mediante invio all’indirizzo di posta elettronica, in fase di apposita 

attivazione, segnalazioneilleciti@comune.ventimiglia.it. In tal caso l’identità del 

segnalante sarà conosciuta solo dal R.P.C. che ne garantirà la riservatezza, fatti salvi i casi 

in cui non è opponibile per legge 

mailto:segnalazioneilleciti@comune.ventimiglia.it
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- cartacea: a mezzo del servizio postale o tramite posta interna o con consegna a mani del 

Responsabile anticorruzione. Sull’esterno della busta dovrà essere inserita la dicitura 

“riservata personale” ed indirizzata al R.P.C. 

Ricevuta la segnalazione, il R.P.C. valuta entro e non oltre dieci giorni dal suo ricevimento le 

condizioni di procedibilità e se del caso, come Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari, 

esercita le eventuali azioni di competenza. 

La tutela del dipendente che segnala condotte illecite trova attuazione attraverso tre misure: 

- garanzia di riservatezza 

- sottrazione della segnalazione al diritto di accesso ai documenti amministrativi 

- divieto di discriminazione. 

La riservatezza dell’identità del segnalante va assicurata sin dalla ricezione ed in ogni fase successiva 

del procedimento, tutti coloro che ricevono o sono coinvolti nella gestione della segnalazione sono 

tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione. La violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte 

di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di responsabilità previste dall’ordinamento. 

La tutela della riservatezza trova un limite nei casi di responsabilità a titolo di calunnia o 

diffamazione, reati per i quali deve, in relazione al fatto oggetto di segnalazione, esservi stata almeno 

una sentenza di condanna di primo grado sfavorevole al segnalante, e nelle ipotesi in cui l’anonimato 

non è opponibile per legge (es. indagini penali o tributarie). 

Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il 

consenso dello stesso, ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti 

distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione 

sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia 

indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento 

disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità. 

La segnalazione del whistleblower è sottratta all'accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della L. 7 

agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni. 

Nei confronti del dipendente che effettua una segnalazione non è consentita, né tollerata alcuna forma 

di ritorsione o misura discriminatoria diretta o indiretta. Per misure discriminatorie si intendono le 

azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che 

determini condizioni di lavoro intollerabili. 

 Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 

segnalazione di illecito 

a) deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione: 

- al responsabile della prevenzione: il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per 

effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha 
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operato la discriminazione e il dirigente valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di 

adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi 

della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il 

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione; 

- all'U.P.D.: l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi 

per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione; 

- all'Ispettorato della funzione pubblica: l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessità 

di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; 

b) può dare notizia dell'avvenuta discriminazione: 

- all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali 

rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione: l'organizzazione sindacale deve 

riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la 

segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

- al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.: il presidente del C.U.G. deve riferire della 

situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è 

stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

c) può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 

dell'amministrazione per ottenere 

- un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o 

al ripristino immediato della situazione precedente 

- l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se 

del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le 

controversie in cui è parte il personale c.d. contrattualizzato 

- il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione. 

Rotazione del personale 

 Riveste un ruolo di primaria rilevanza l’istituto della rotazione del personale, sia di quello 

dirigenziale che di quello non dirigenziale con funzioni di responsabilità e che opera nelle seguenti 

aree a più elevato rischio di corruzione. 

La rotazione degli incarichi è rimessa all’autonoma determinazione delle amministrazioni, che in tal 

modo adeguano la misura alla concreta situazione dell’organizzazione dei propri uffici. 

Essa incontra dei limiti oggettivi, quali l’esigenza di assicurare il buon andamento e la continuità 

dell’azione amministrativa e di garantire la qualità delle competenze professionali necessarie per lo 

svolgimento di  talune  attività  specifiche,  con  particolare  riguardo  a  quelle  con  elevato  contenuto 

tecnico. 
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Per l'individuazione degli uffici più esposti si prende a riferimento quanto riportato all'art. 1 della 

Legge n. 190/2012 che indica gli ambiti tra i quali è più elevato il rischio di corruzione ovvero quelli 

interessati dai seguenti procedimenti: 

a) autorizzazioni o concessioni, con particolare riferimento all’Ufficio Edilizia pubblica e privata; 

b) scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 

modalità di selezione prescelta ai sensi del Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 

forniture di cui al D.Lgs. n° 50/2016 con particolare riferimento all’Ufficio Appalti e contratti; 

c) concessioni ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione 

di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati, con particolare 

riferimento al settore sociale, pubblica istruzione, manifestazioni e turismo, sport e tempo libero; 

d) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all’art. 24 

del D.Lgs. n. 150/2009, con particolare riferimento all’Ufficio risorse umane. 

La rotazione deve essere attuata ed attuabile, e ciò a condizione che sussistano idonei presupposti 

oggettivi (disponibilità in termini quantitativi e qualitativi di personale dirigenziale e non dirigenziale 

da far ruotare) e soggettivi (necessità di assicurare continuità all’azione amministrativa, attraverso 

adeguate soluzioni di rotazioni che possano essere sostenibili dal punto di vista dell’efficienza degli 

uffici oggetto di rotazione) che consentano la realizzazione della misura. 

Si segnala che una significante rotazione dei dipendenti titolari di posizione organizzativa è già 

avvenuta a seguito del riassetto organizzativo effettuato dalla Giunta comunale, con la deliberazione 

n. 211/2019. 

La rotazione deve essere comunque effettuata in caso di avvio di procedimento disciplinare e/o penale 

per condotte di natura corruttiva. A tal fine tutti i dipendenti sono tenuti a comunicare all'Ufficio 

Personale l'avvio di eventuali procedimenti penali a loro carico. 

Patti di integrità negli affidamenti 

In ottemperanza a quanto disposto dall'art. 1, comma 17, della L. 6 novembre 2012, n. 190, l’Ente si 

impegna ad utilizzare nelle proprie procedure di affidamento e nei rapporti con gli operatori 

economici idonei Patti di Integrità per tutte le commesse pubbliche di valore superiore ad € 

150.000,00 (centocinquantamila) 

I patti di integrità sono uno strumento utile per contrastare la collusione e la corruzione nei contratti 

pubblici in cui la parte pubblica si impegna alla trasparenza e correttezza per il contrasto alla 

corruzione e il privato al rispetto di obblighi di comportamento lecito ed integro improntato a lealtà 

correttezza, sia nei confronti della parte pubblica che nei confronti degli altri operatori privati 

coinvolti nella selezione. I patti, infatti, non si limitano ad esplicitare e chiarire i principi e le 

disposizioni del Codice degli appalti ma specificano obblighi ulteriori di correttezza. L’obiettivo di 

questo strumento, infatti, è il coinvolgimento degli operatori economici per garantirne l’integrità in 
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ogni fase della gestione del contratto pubblico. 

Misure specifiche in materia di formazione di commissioni, assegnazione ad uffici, gestione dei 

casi di condanna penale per delitti contro la P.A. 

Ai sensi dell’art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001 (Prevenzione del fenomeno della corruzione nella 

formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici) e dell’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013 

(Inconferibilità di incarichi in caso di condanna per reati contro la pubblica amministrazione) l’Ente 

è obbligato ad eseguire verifiche in ordine alla sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei 

dipendenti e dei soggetti cui intendono conferire incarichi nei seguenti casi: formazione delle 

commissioni di concorso e delle commissioni per l’affidamento di lavori, servizi e forniture; 

conferimento di incarichi dirigenziali e degli altri incarichi di cui all’art. 3 del richiamato D.Lgs. n. 

39/2013; assegnazione dei dipendenti dell’area direttiva agli uffici indicati dall’art. 35-bis del D.Lgs. 

n. 165/2001; all’entrata in vigore dei citati artt. 3 e 35, con riferimento agli incarichi già conferiti e al 

personale già assegnato. 

L’accertamento sui precedenti penali avviene d’ufficio, ovvero mediante dichiarazione sostitutiva di 

certificazione resa dall’interessato ai sensi dell’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000. 

Le violazioni in materia di inconferibilità determinano la nullità dell’incarico e l’applicazione delle 

sanzioni previste, in applicazione degli artt. 17 e 18 del D.Lgs. n. 39/2013. 

Il R.P.C., se reputato necessario, impartisce specifiche direttive in materia. 

Divieti in relazione ad attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage) 

L’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 

16-ter che prevede  il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva sulla 

propria posizione all’interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni lavorative 

vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. 

Allo stesso tempo, il divieto è volto a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni 

o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di 

un’Amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio, qualunque 

sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in quiescenza per raggiungimento dei 

requisiti di accesso alla pensione). 

Il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro 

che abbiano partecipato al procedimento. 

A tal fine, si declinano le clausole di divieto di pantouflage: 
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1) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o dall’incarico: 

Con la presente il sottoscritto (…) dichiara di conoscere l’art. 1, comma 42, lett. l), della L. 

n. 190/2012 che ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si 

impegna al pieno rispetto della medesima. 

2) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma 16-ter, 

del D.Lgs. n. 165/2001: Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 

165/2001 e in virtù di quanto indicato nel Piano Anticorruzione in vigore presso il Comune, 

e consapevoli della responsabilità penale per falsa dichiarazione si dichiara di non avere 

stipulato contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici 

dell’amministrazione per la quale viene presentata candidatura per il presente procedimento 

di affidamento. L’operatore economico è altresì a conoscenza che i contratti conclusi e gli 

incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. 

n. 165/2001, sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti 

di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di 

restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 
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SEZIONE TERZA 

PROGRAMMA  DELLA TRASPARENZA ED INTEGRITÀ 

11. Premessa 

Il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità, quale strumento essenziale di attività e di 

azione di tutte le Pubbliche Amministrazioni, è finalizzato a rendere conoscibili, fruibili e 

partecipabili, nel rispetto dei principi di controllo sociale e di accesso civico, tutte le misure adottate 

dal Comune per garantire un adeguato e corretto livello di trasparenza inteso come elemento 

costitutivo delle richieste di sviluppo sociale e collettivo e di promozione della cultura della legalità 

e dell’integrità. 

 

Trasparenza come “Libertà di informazione” 

Il termine trasparenza assume in questo contesto una connotazione differente rispetto a quella di cui 

agli artt. 22 e ss. della Legge 7 agosto 1990, n. 241, dove la nozione è collegata al diritto di accesso 

e alla titolarità di un interesse. 

La trasparenza ai sensi dell’art. 1 del D.lgs. n. 33/2013 e ss.mm. è intesa come “accessibilità totale 

dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme 

diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 

pubbliche”. 

Corollario di tale impostazione legislativa della disciplina della trasparenza è la tendenziale pubblicità 

di una serie di dati e notizie concernenti le pubbliche amministrazioni e i suoi agenti, che favorisca 

un rapporto diretto fra la singola amministrazione e il cittadino. 

Il principale modo di attuazione di tale disciplina è la pubblicazione sui siti istituzionali di una serie 

di dati. L’individuazione di tali informazioni si basa, innanzitutto, su precisi obblighi normativi, in 

particolare dettati dal D.L.gs. n. 33/2013. 

Inoltre, una tale individuazione tiene conto della generale necessità del perseguimento degli obiettivi 

di legalità e dello sviluppo della cultura dell’integrità. 

Mediante la pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi nel sito 

istituzionale dell’Ente si realizza il sistema fondamentale per il “controllo a carattere sociale” delle 

decisioni nelle materie sensibili alla corruzione e disciplinate dal presente Piano e si attua la 

Trasparenza. 

Per controllo a carattere sociale si intende quello che si realizza esclusivamente mediante l’attuazione 

dell’obbligo generale di pubblicazione e che risponde a mere richieste di conoscenza e di trasparenza. 

 

 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=37267&stato=lext
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12. Procedimento di elaborazione e adozione del programma 

Obiettivi strategici in materia di Trasparenza e Integrità 

Il Responsabile della Trasparenza cura il monitoraggio e la misurazione della qualità, anche in ordine 

ai requisiti di accessibilità e usabilità, della sezione “Amministrazione trasparente” del sito 

istituzionale dell’Ente. Tutto il personale dipendente e, in particolare, i Dirigenti e i titolari di 

posizione Organizzativa, contribuiscono attivamente al raggiungimento degli obiettivi di trasparenza 

e integrità di cui al presente Programma. 

Il collegamento con il Piano della performance e il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

La Trasparenza costituisce fattore decisivo collegato alle performance degli Uffici, in quanto funge 

da leva per il miglioramento continuo dei servizi pubblici, e dell’attività amministrativa nella sua 

globalità: il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità diviene parte integrante del Piano 

della performance e del Piano anticorruzione. 

L’elaborazione del programma e l’approvazione da parte della Giunta comunale 

Il Responsabile della Trasparenza elabora il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità 

dopo aver attivato specifici momenti di confronto con tutte le articolazioni interne dell’Ente. 

Successivamente, la Giunta comunale approva il programma, sezione del P.T.P.C.T. 

Le Azioni di promozione della partecipazione dei soggetti interessati 

È compito del Responsabile della Trasparenza assicurare la promozione di idonee e mirate azioni 

formative a beneficio dei Dirigenti, dei titolari di posizioni organizzative e dei responsabili di 

procedimento, in materia di trasparenza; inoltre, il Responsabile della Trasparenza formula la 

proposta formativa avvalendosi della concreta collaborazione esecutiva dell’Ufficio Risorse Umane. 

La Trasparenza costituisce oggettivamente componente qualitativa dell’intera attività amministrativa 

e delle prestazioni di lavoro dei dipendenti rappresentando livello essenziale prestazionale. 

 

13. Processo di attuazione del programma 

I Soggetti responsabili della Pubblicazione dei dati 

La pubblicazione e la qualità dei dati comunicati avviene sotto l’esclusiva responsabilità dei Dirigenti, 

dei titolati di posizioni organizzative e dei dipendenti a ciò delegati. 

Per i suddetti adempimenti, ogni Dirigente procede alla nomina di uno o più referenti per la 

pubblicazione dei dati: a tal fine impartisce apposite direttive finalizzate a garantire il coordinamento 

complessivo delle pubblicazioni che implementano la sezione «Amministrazione Trasparente» del 

sito istituzionale dell’Ente. 

È fatto obbligo ai Dirigenti e ai titolari di posizioni organizzative di procedere alla verifica, per quanto 

di competenza, dell’esattezza, della completezza e dell’aggiornamento dei dati pubblicati, attivandosi 
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per sanare eventuali errori e avendo cura di applicare le misure previste dal Garante per la protezione 

dei dati personali. 

L’organizzazione dei flussi informativi 

È competenza del Responsabile della Trasparenza, in collaborazione con i singoli Dirigenti, ai quali 

demanda la realizzazione dei consequenziali atti esecutivi, assicurare il corretto svolgimento dei flussi 

informativi, in rispondenza ad indici qualitativi: pertanto, i dati e i documenti oggetto di 

pubblicazione debbono rispondere ai criteri di qualità previsti dagli artt. 4 e 6 del D.Lgs. n. 33/2013. 

La struttura dei dati e i formati 

Appartiene alle attribuzioni del Responsabile della Trasparenza, avvalendosi del supporto tecnico 

dell’Ufficio C.E.D., emettere direttive in relazione ai requisiti di accessibilità, usabilità, integrità e 

open source che debbono possedere gli atti e i documenti oggetto di pubblicazione. 

Su disposizione del Responsabile della Trasparenza e previa verifica di sostenibilità finanziaria, 

l’Ufficio C.E.D. pone in essere le azioni necessarie per adeguare il sito istituzionale agli standard 

previsti nelle linee guida per i siti web delle pubbliche amministrazioni. 

L’Ufficio che detiene l’informazione oggetto di pubblicazione deve predisporre documenti nativi 

digitali in formato PDF/A. 

Il trattamento dei dati personali 

L’interesse pubblico alla conoscibilità dei dati e dei documenti dell’Amministrazione e quello privato 

del rispetto dei dati personali, sensibili, giudiziari e, comunque, eccedenti lo scopo della 

pubblicazione, così come previsto dagli artt. 1 e 26 del D.Lgs. n. 33/2013, dal regolamento UE n. 

679/2016, dal D.Lgs. n. 196/2003, come modificato dal D.Lgs. n. 101/2018, dalle Linee Guida del 

Garante sulla Privacy del 2 marzo 2011, deve costituire oggetto di apposito bilanciamento a tutela di 

tutte le posizioni giuridiche e di tutte le situazioni giuridiche. 

L’ipotesi di violazione della disciplina in materia di privacy produce la responsabilità dei Dirigenti e 

dei titolari di posizione organizzativa che dispongono la materiale pubblicazione dell’atto o del dato. 

Tempi di pubblicazione e archiviazione dei dati 

L’Ufficio C.E.D. appronta metodi informatici e sistemi di rilevazione dei tempi di pubblicazione 

all’interno della Sezione «Amministrazione trasparente» che permettono di conoscere, 

automaticamente, attraverso avvisi telematici, la scadenza del termine di cinque anni e che quindi 

precludono forme di responsabilità. 

È competenza del Responsabile della Trasparenza verificare il rispetto dei tempi di pubblicazione 

avvalendosi del supporto tecnico dell’ufficio C.E.D. 

Una volta decorso il termine per la pubblicazione obbligatoria di cui all’art. 8 del D.Lgs. n. 33/2013, 

i dati debbono essere eliminati ed inseriti in apposite cartelle di archivio della medesima tabella 

«Amministrazione Trasparente». 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=31657&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=022&docnr=25930%20&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=022&docnr=25930%20&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext
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Sistema di monitoraggio degli adempimenti 

L’azione di monitoraggio degli adempimenti è eseguita dal Responsabile della Trasparenza con la 

collaborazione di un Funzionario amministrativo, per la parte giuridica e di un Funzionario tecnico 

per la parte informatica, in modo che siano assicurate entrambi le componenti utili alla corretta 

attuazione della previsione normativa. 

È compito del Responsabile della Trasparenza segnalare formalmente al Dirigente competente 

eventuali inesattezze, ritardi o inadempienze. 

Strumenti e tecniche di rilevazione della qualità dei dati pubblicati 

L’Ufficio C.E.D., con cadenza semestrale, predispone una Relazione di sintesi e di analisi sul numero 

di visitatori della Sezione «Amministrazione trasparente», sulle pagine viste e su altri eventuali 

indicatori di web analytics al fine di migliorare il sistema di pubblicità dell’Ente. 

Controlli, responsabilità e sanzioni 

È compito del Responsabile della Trasparenza vigilare sull’adempimento degli obblighi di 

pubblicazione ed accertare eventuali violazioni: in questo caso, procede alla contestazione al 

Dirigente al quale è attribuibile l’inadempimento. 

L’inadempimento degli obblighi di pubblicazione integra la fattispecie di responsabilità dirigenziale 

per danno all’immagine; inoltre, l’inadempimento incide ai fini della corresponsione della 

retribuzione di risultato e del trattamento accessorio connesso alla performance individuale dei 

Dirigenti, dei titolari di posizione organizzativa e dei singoli dipendenti; tuttavia, il Responsabile 

dell’inadempimento non risponde di alcuna responsabilità se prova, per iscritto, al Responsabile della 

Trasparenza, che l’inadempimento è dipeso da causa a lui non imputabile. 

Le sanzioni sono previste dall’art. 47 del D.Lgs. n. 33/2013 e ss.mm., fatta salva l’applicazione di 

sanzioni diverse per le violazioni in materia di trattamento dei dati personali e di qualità dei dati 

pubblicati. 

 

14. Accesso civico 

L’art. 5 del d.lgs. 33/2013, così come innovato dal d.lgs. 97/2016, prevede due forme di accesso 

civico, ben distinte dall’accesso documentale di cui alla L. 241/1990 e ss. mm. 

L’accesso civico semplice, già previsto nell’originaria formulazione del citato art. 5, è regolato dal 

primo comma e consiste nel diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni e i dati 

oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della vigente normativa, nei casi in cui sia stata omessa 

la loro pubblicazione. La richiesta di accesso civico non richiede una motivazione e tutti possono 

presentarla, non essendo prevista la verifica di una situazione legittimante in capo all’istante e va 

indirizzata al R.P.C.T. 

L’amministrazione risponde al richiedente entro 30 giorni, procedendo alla pubblicazione sul sito di 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext
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quanto richiesto. In caso di ritardo o mancata risposta scattano i poteri sostitutivi dei soggetti preposti 

nell’amministrazione (ai sensi dell’articolo 2, comma 9 bis, Legge n. 241/1990). 

L’accesso civico generalizzato, introdotto dal d.lgs. 97/2016, che richiama il Freedom of Information 

Act (FOIA) degli ordinamenti giuridici di area anglosassone, assicura un sistema generale di 

pubblicità garantendo un ampio accesso alle informazioni delle pubbliche amministrazioni, al fine di 

favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 

risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico. L’accesso generalizzato 

consente a chiunque di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria, nel rispetto dei limiti alla tutela di 

interessi giuridicamente rilevanti, indicati all’art. 5bis del medesimo decreto trasparenza. L’istanza di 

accesso generalizzato, senza alcun obbligo di motivazione, deve consentire l’individuazione del dato, 

del documento o dell’informazione al quale si chiede l’accesso e viene presentata con le modalità e 

le forme di cui all’art. 5 del d.lgs. 33/2013 e ss.mm. 

Resta salvo l’accesso documentale previsto dagli artt. 22 e segg. della L. 241/1990, che deve essere 

tenuto distinto dall'accesso generalizzato. La finalità dell'accesso documentale è infatti ben differente: 

è quella di porre “i soggetti interessati di esercitare al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e 

difensive - che l'ordinamento attribuisce loro a tutela di posizioni giuridiche qualificate di cui sono 

titolari. Infatti dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare  di un 

“interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e 

collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”. Le specificità e il collegamento tra le tre forme 

di accesso è stato chiarito dall’ANAC, con deliberazione n. 1309 del 28 dicembre 2016. 

Si evidenzia che, ai sensi dell’art. 43, comma 4 del D.Lgs. n. 33/2013 “I dirigenti responsabili 

dell'amministrazione e il responsabile per la trasparenza controllano e assicurano la regolare 

attuazione dell'accesso civico”, ivi incluso il rispetto del termine per la risposta, fissato dalla legge in 

trenta giorni dalla presentazione dell’istanza (art. 5, comma 6).   

Al riguardo, la Circolare n. 2/2017 del Ministero per la semplificazione e la pubblica amministrazione 

ha precisato che: 

­ “il termine di trenta giorni entro il quale concludere il procedimento non è derogabile, salva 

l’ipotesi di sospensione fino a dieci giorni nel caso di comunicazione della richiesta al 

controinteressato (art. 5, comma 5, D. Lgs. 33/2013); 

­ la conclusione del procedimento deve necessariamente avvenire con provvedimento espresso: 

non è ammesso il silenzio-diniego, né altra forma silenziosa di conclusione del procedimento; 

­ l’inosservanza del termine sopra indicato costituisce elemento di valutazione della 

responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine 

dell’amministrazione ed è comunque valutata ai fini della corresponsione della retribuzione 
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di risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei 

responsabili (art. 46, comma 1, D. Lgs. N. 33/2013)”. 

 

15. Trasparenza e privacy 

Si devono evidenziare le ultime novità legislative in materia: 

- il Regolamento U.E.  27/04/2016 n. 679 del Parlamento Europeo e del Consiglio, entrato in vigore 

il 25 maggio 2018, “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 

dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 

(Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD); 

- il D.Lgs. 10/08/2018 n. 101, entrato in vigore il 19 settembre 2018, che ha adeguato il Codice in 

materia di protezione dei dati personali (d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del suddetto 

Regolamento U.E. 2016/679.   

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018  dispone che la base giuridica per il 

trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o 

connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei 

casi previsti dalla legge, di regolamento” Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la 

diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse 

pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre 

finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1”. 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto 

sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se ammesso 

da una norma di legge o di regolamento.  Pertanto le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 

disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti contenenti dati personali devono 

verificare che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. n. 33/2013 o in altre 

normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.   

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 

presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al 

trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.  Assumono rilievo 

i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali 

i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, 

con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare 

tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati. 

L’art. 7bis, comma 4, del d.lgs. 33/2013 dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di 

regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni 

provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 
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indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”.   

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici 

compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire 

consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di 

protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 

    

 16. Comunicazione   

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 

pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il 

linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto 

dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.   

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni 

burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento 

della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del linguaggio delle 

pubbliche amministrazioni. 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 

attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo 

operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre P.A, pubblicizza e consente 

l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.    

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui 

siti informatici delle P.A.  L'art. 32 della L. 69/2009 dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli 

obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 

intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e 

degli enti pubblici obbligati”.  L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° 

gennaio 2010: l’albo pretorio è esclusivamente informatico e si accede dalla home page del sito 

istituzionale.   

Per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle 

categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di 

pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente”.   

 

17. Modalità attuative 

 L’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della 

scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la disciplina e la struttura delle informazioni da 

pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte 
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dal d.lgs. 97/2016.   Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 

informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione 

trasparente» del sito web.  Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato 

dalla deliberazione ANAC 1310/2016. 

 

18. Conservazione ed archiviazione dei dati 

I dati, le informazioni e i documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa 

vigente sono pubblicati per un periodo di cinque anni, decorrenti dal 1° gennaio dell'anno successivo 

a quello da cui decorre l'obbligo di pubblicazione e, comunque, fino a che gli atti pubblicati 

producono i loro effetti, fatti salvi i diversi termini previsti dalla normativa in materia di trattamento 

dei dati personali. 

L' Autorità nazionale anticorruzione, sulla base di una valutazione del rischio corruttivo, delle 

esigenze di semplificazione e delle richieste di accesso, determina, anche su proposta del Garante per 

la protezione dei dati personali, i casi in cui la durata della pubblicazione del dato e del documento 

possa essere inferiore a 5 anni. 

 

 

NORME FINALI 

 

19. Recepimento dinamico modifiche alla L. 190/2012 

Le norme del presente Piano recepiscono dinamicamente le modifiche alla Legge n. 190/2012. 

 

20. Entrata in Vigore e pubblicazione del Piano 

Il presente Piano entra in vigore all’atto della pubblicazione all’Albo pretorio on line dell’Ente della 

deliberazione della Giunta Comunale di approvazione dello stesso. 

Ai fini del rispetto delle norme sulla trasparenza verrà pubblicato all’interno del sito istituzionale 

dell’Ente sotto la Sezione “Amministrazione Trasparente” - Altri Contenuti. 

 


