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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 23 LUGLIO 2015  
 

PUNTO N.1 O.d.G.:  VENDITA IMMOBILI SOCIETA’ IN HOUS E 
“CIVITAS S.r. l . :  AUDIZIONE DEL COLLEGIO DEI REVISOR I E 

DEL LIQUIDATORE DELLA SOCIEA’.  AGGIORNAMENTO 
SULLO STATO DELLA PROCEDURA DI LIQUIDAZIONE. 

DISCUSSIONE 
 
 

PRESIDENTE 
 
 Vogl iamo prendere posto col leghi ,  per cortesia,  incominciamo i  
lavor i  del  Consigl io Comunale.  
 Buona sera a tut t i .  Incomincio con fare l ’appel lo. 

( Il  Presidente procede al l ’appel lo nominale) 
 Abbiamo i l  numero legale,  la seduta è aperta.  

Pr ima di  cominciare,  entra i l  Consigl iere Iachino, buonasera,  
pr ima di  cominciare i  lavor i  del  Consigl io Comunale invi terei  ad 
accomodarsi  nel l ’emiciclo,  c i  sono le pr ime 4 pol t rone sul la mia 
s in ist ra i l  Revisore dei  Cont i ,  i l  dot t .  Fruschel l i,  per cortesia grazie 
può prendere posto di  f ianco al l ’Assessore Nesci ,  poi  invi terei  i l  dot t .  
Finamore, dot t .ssa Scibi l ia,  dot t .  Zunino grazie.  

Bene sistemat i  i  dot tor i ,  benvenut i  buna sera,  a nome di  tut to i l  
Consigl io Comunale buonasera.  
 Volevo leggere l ’ int roduzione dei  lavor i  a tut to il  Consigl io 
Comunale,  i l  Consigl io Comunale odierno scatur isce da una 
comunicazione dei  Revisor i  dei  Cont i  del  14 lugl io indir izzata ai  
Capigruppo Consi l iare per i l  t ramite del la Segretaria Generale che ha 
inol t rato la nota anche al  sot toscr i t to.  
 La comunicazione suddetta t rat ta di  important i  argoment i  qual i  
la vendi ta di  beni  immobi l i  d i  Civ i tas al la quale si  aggiungono 
ovviamente tut te le temat iche inerent i  la stessa società,  la ci rcostanza 
per la quale i l  col legio dei  Revisor i  ha inviato,  tra v i rgolet te,  
i r r i tualmente la suddetta nota solo ai  Capigruppo e non al  
sot toscr i t to,  ha messo l ’Uff ic io di  Presidenza, che ne ha avuto not iz ia 
indiret tamente,  nel la condiz ione di  poter af frontare l ’argomento solo 
nel la Conferenza dei  Capigruppo del  17 lugl io già convocata per al t ro 
f ine per due giorni  dopo. 

Quindi  io mi sono preoccupato di  telefonare a tut t i i  
Capigruppo dicendo che avremmo aggiunto questo argomento,  infat t i  
in quel la occasione al l ’apertura dei  lavor i  da parte del la Giunta 
Comunale rappresentata dal  Vice Sindaco presente nel la Conferenza 
dei  Capigruppo si  faceva r ichiesta così  come da verbale,  t ra l ’a l t ro,  d i  
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un Consigl io Comunale straordinar io ed aperto per l’audiz ione del  
l iquidatore del la società.   

La r ichiesta veniva accol ta anche dal la Minoranza che peral t ro 
aveva già preparato una r ichiesta di  convocazione del  Consigl io 
pronta per essere protocol lata,  quindi  s i  decideva di  convocare un 
Consigl io straordinar io ed aperto per la data odierna avente 
al l ’O.d.G. l ’audiz ione del  Col legio dei  Revisore dei  Cont i ,  del  
l iquidatore e successivamente i l  d ibat t i to,  al lo stato da non 
concludersi  con at t i  del iberat iv i .  
 Di  conseguenza mi preme, nel  mio ruolo anche pr ima di  tut to 
r icordare,  che l ’O.d.G. è stato f issato per l ’audizione dei  tecnici  
present i  e quindi  invi terei  tut t i  coloro che interverranno a questo 
dibat t i to ad evi tare,  laddove possibi le,  modal i tà di  confronto del  t ipo 
domanda e r isposta,  eventual i  domande e/o r ichieste di  
approfondimento che dovessero sorgere nel  caso del la discussione, 
saranno r iportate per iscr i t to e per i l  t ramite dell ’Uff ic io di  
Segreter ia,  i  Revisor i  e al  l iquidatore per quanto di  competenza ai  
f in i  d i  una successiva r isposta scr i t ta,  salvo che i  tecnici  non s i  
rendano disponibi l i  a forni re r isposta immediata.  
 Inf ine,  v isto l ’ interesse degl i  argoment i  che saranno t rat tat i ,  
l ’Uff ic io di  Presidenza dispone una deroga al l ’ar t .27 del  v igente 
Regolamento interno del  Consigl io Comunale assegnando a ciascun 
Consigl iere un tempo massimo di  15 minut i  per l ’ intervento.  
 Quindi  adesso io passerei  la parola per la relaz ione che 
vorranno presentare i  dot tor i  rappresentat i ,  i  Revisor i  dei  cont i ,  
quindi  darei  la parola a Paganel l i ,  prego. Sintet ico per cortesia.  
 
CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
 Solo due comunicazioni ,  a carat tere personale,  che non hanno 
niente a che vedere con i l  Gruppo di  cui  faccio parte.  
 La pr ima comunicazione è questa,  da oggi  Commissioni  e 
Consigl i  chiedo che i l  mio get tone di  presenza sia r ipr ist inato,  quindi  
per cortesia scr ivere,  la dot t .ssa mi di rà qual i  sono le modal i tà per 
poter r i tornare a questa cosa, poi  spiegherò in al tro momento i  mot iv i  
per cui  mi  hanno indot to a fare questo.  
 Seconda cosa, per r ispet to al la dot t .ssa Sciandra e al la 
Opposiz ione, ancora una vol ta questa sera starò a sent i re quel lo che 
r iguarda la Civ i tas,  da stasera in poi  ogni  vol ta che s i  par lerà di  
Civ i tas la mia presenza non sarà garant i ta anche perché su 18 
Consigl i  Comunal i  che abbiamo fat to,  per nove vol te abbiamo parlato 
di  Civ i tas a cui  s i  è interessata la Magistratura,  i  Carabinier i ,  la 
Pol iz ia,  la Finanza, Equi tal ia,  l ’Agenzia del le Entrate,  i l  TAR, i  
Commissari  Prefet t iz i ,  i  Revisor i  dei  Cont i  e ul t imamente i l  mio 
amico, l ’ho conosciuto,  i l  l iquidatore,  quindi  io vi  prego stanotte 
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st iamoci  f ino a domani  matt ina al le 10, però di  Civi tas,  perché non 
credo che Vent imigl ia possa par lare solo ed esclusivamente di  
Civ i tas,  graz ie.  
 
PRESIDENTE 
 
 Grazie a lei  Consigl iere,  parole important i  e condiv is ib i l i  t ra 
l ’a l t ro,  ma comunque, i l  Consigl iere Leuzzi  non c’è.  

Consigl iere Nazzari  prego, anche lei  s intet ico per cortesia.  
 
CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 

No, r inuncio sentendo Paganel l i  ho r inunciato.  
 

PRESIDENTE 
 
 Grazie.  Quindi  adesso do la parola,  chi  relaz iona?  Il  Presidente 
Zunino, prego ha la parola dot tore.  
 
DOTTORE ZUNINO PAOLO  
 
 Noi  per quanto r iguarda la vendi ta di  questo immobi le,  quel lo 
che dovevamo dire lo abbiamo proprio scr i t to e abbiamo informato i l  
Consigl io,  per noi  s i  esaurisce tut to qua perché più di  l ì  non possiamo 
dire al t ro.  La s intesi  era quel la per questa vendi ta di  questo immobi le 
se era stato r ispet tato i l  Regolamento Comunale e per noi  è stato 
disappl icato,  tut to l ì  non… è tut to l ì .  
 Non abbiamo nient ’al t ro da di re perché i l  nostro lavoro è quel lo 
di  relaz ionare per iscr i t to e in questo caso s iccome l ’ in iz iat iva è stata 
la nostra,  abbiamo informato i l  Consigl io,  noi  non possiamo andare 
più in là.   

Non so se qualcuno ha qualche domanda da fare,  non saprei  
neanche io cosa dire.  
 
PRESIDENTE 
 
 No, dot tore,  se mi permette l ’avevo speci f icato prima, avrei  
pensato anche nel  ruolo di  moderatore del la serata, ad evi tare i l  bot ta 
e r isposta,  a domanda r isposta,  ecc… anche perché non verrebbe fuor i  
un dibat t i to più preciso,  p iù def in i to,  come voi  s icuramente,  
immagino, condiv iderete con me, anche nel  r ispet to dei  ruol i  
ovviamente di  ognuno presente nel la sala.   

Quindi  se non ci  sono al t r i  intervent i  da parte dei relator i  v i  
prego di temelo o comunque avete ancora la parola.   
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Sì vedo la prenotazione, le do la parola dot tor Finamore, mi  
permetta,  mi  dia solo un secondo, ecco ha la parola.  
 
DOTTOR FINAMORE FABIO  

 
Magari  era solo per fare una s intesi ,  i  Consigl ier i s icuramente 

lo sapranno, magari  i l  pubbl ico,  per far capire qual i  erano le nostre 
eccezioni ,  non è che noi  c i  s iamo o vogl iamo però in sostanza cosa è 
successo? 

La Civ i tas voleva vendere quest i  immobi l i ,  tut to i  poter i  erano 
stat i  confer i t i  dai  Commissari  al  l iquidatore qui  presente dot tor 
Fruschel l i  che è stato nominato dai  Commissari ,  quindi  in teor ia 
questa Amministraz ione non è che ha scel to i l  Commissario,  s i  è 
t rovata questa s i tuazione. 

Dopo di  che i l  l iquidatore ha messo al l ’asta questo bene per un 
valore,  per iz iato dagl i  Uff ic i  Comunal i ,  a 1.080.000, adesso se non 
erro vado a memoria,  l ’asta è andata deserta per ben due vol te e 
successivamente i l  l iquidatore,  adducendo una ser ie di  mot ivazioni  
anche legi t t ime del  t ipo le necessi tà economiche, ha provveduto ad 
effet tuare un’al t ra per iz ia e a vendere ad una t rattat iva pr ivata.  

Quindi  al  d i  là del le mot ivazioni  del  l iquidatore,  per al t ro 
legi t t ime, nel  senso io mi hanno messo qua a l iquidare,  dovevo 
prendere dei  soldi ,  ho venduto e ho incassato perché se no c’era la 
spada di  Damocle dei  decret i  ingiunt iv i  dei  vecchi  Revisor i ,  c ’erano i  
debi t i ,  c ’era r ischio fal l imento e questo a nostro avviso può essere un 
ragionamento che ha senso. 

Il  problema che abbiamo contestato,  che poi  non abbiamo 
contestato,  abbiamo r i levato che di  fat to questa procedura di  vendi ta,  
la t rat tat iva pr ivata,  non è conforme al  Regolamento ad oggi  v igente,  
poi  tut te le disquis iz ione che i l  Regolamento è vecchio,  che in real tà 
non è più adeguato,  queste possono essere anche legi t t ime queste,  
però di  fat to è stato disat teso un Regolamento ad oggi  in v igore.  

Quindi  in sostanza, a nostro avviso,  andava fat ta un’al t ra gara 
pubbl ica,  non poteva essere fat ta una t rat tat iva privata,  poi  se nel la 
gara pubbl ica s i  ot teneva lo stesso importo,  veniva acquis i ta nel lo 
stesso modo, nul la da eccepire,  però a garanzia a mio avviso di  tut t i  
era più prudente ed opportuno fare una gara pubbl ica,  questo è i l  
sunto del le nostre… 

Anche perché la Civ i tas è una società in house, quindi  100% 
partecipata dal  Comune di  Vent imigl ia e quindi  per i l  d iscorso del la 
Legge del  control lo analogo, s i  appl icano le stesse regole che s i  
appl icano al  Comune, cioè i l  Comune se vuole vedere un immobi le di  
propr ietà non è che può fare una t rat tat iva pr ivata e s i  mette 
d’accordo con i l  pr ivato,  deve seguire del le procedure imposte dal la 
Legge e qui  non sono state,  a nostro avviso,  segui te.  
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Ecco questo era solo i l  sunto per chiar i re la posizione, quindi  
noi  abbiamo solo r i levato,  poi  se ci  fosse un parere di  un legale che 
dice che in real tà va tut to bene, noi  abbiamo sol levato però i l  
problema che, a nostro avviso,  sussiste,  graz ie.   
 
PRESIDENTE 
 
 Grazie a lei  dot tore.  Passerei  la parola al  dot tor Fruschel l i ,  
prego ha la parola.  
 
DOTTOR FRUSCHELLI MASSIMO  
 

Buona sera a tut t i ,  io volevo fare del le precisazioni  perché 
almeno così  magari  l ’argomento diventa un po’  p iù chiaro.  

Quando sono state fat te le aste avevamo potuto mettere nel le 
aste i l  valore di  per iz ia del  2009 quando furono confer i t i  quest i  beni  
al la Civ i tas,  queste aste sono andate deserte,  uno dei  compit i  del  
l iquidatore è quel lo di  valutare,  quando viene nominato,  tut to quel lo 
che è i l  patr imonio at t ivo e passivo,  nel la valutazione del  patr imonio 
ovviamente c’erano ol t re i  credi t i  nel la parte at t iva anche gl i  
immobi l i  e nel la parte passiva i  debi t i .  

Per valutare gl i  immobi l i ,  essendo la per iz ia di  confer imento 
del  2009, ho r i tenuto che non fossero quest i  valor i forse ancora 
appl icabi l i  ma per mero f ine di  Bi lancio del la Civ itas e comunque l i  
dovevo valutare,  dopo 5 anni  con tut to quel lo che è successo con le 
cr is i  immobi l iar i  credo che fosse comprensibi le che quest i  valor i  
fossero modi f icat i .  

Poi  per car i tà se al l ’asta qualcuno si  presentava e lo comprava a 
quei  prezzi ,  io non è che mi potevo opporre.   

Quando i  Sindaci ,  Revisor i  del  Comune hanno fat to la ver i f ica 
di  apr i le,  immagino che fosse t r imestrale,  e hanno chiesto al  Sindaco 
comunque al l ’Amministraz ione tut to quel lo che era il  carteggio del la 
vendi ta del l ’ immobi le,  a mio avviso,  r imane un parere tut to mio,  
invece di  chiederlo al  Sindaco lo dovevano chiedere a me, perché i l  
S indaco e l ’Amministraz ione non ha in mano la documentazione del la 
l iquidazione perché ce l ’ho in mano io,  e io gl ie la avrei  comunque 
data anche perché credo che s ia abbastanza t rovabi le quals iasi  mio 
indir izzo v isto che di  recente dei  giornal ist i  d i  queste part i  mi  hanno 
r intracciato anche a casa del la mia compagna, quindi  hanno scoperto 
anche con chi  sto,  quindi  penso che s ia faci le t rovarmi.  

Questo perché? Perché magari  gl i  avrei  potuto fornire anche 
al t re documentazioni ,  t ipo per esempio la proposta di  acquisto fat ta 
dal la Curia che era una proposta d’acquisto non per l ’ intero immobi le 
ma parz iale ad un prezzo che io r i tenevo un po’  basso r ispet to a 
quel lo che pensavo fosse i l  valore del  bene. 
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Comunque sempre leggendo i l  Regolamento che mi era stato 
af f idato i  pr imi  giorni  del  2014 dal la Commissione straordinar ia 
r iguardante l ’a l ienazione dei  beni ,  leggendo bene, cercando di  leggere 
bene quel lo che c’era scr i t to,  avevo visto del le cose che, per me, 
erano un po’  s ingolar i ,  c ioè per esempio al  punto n.11 del l ’ar t .7 c’è 
scr i t to che i l  prezzo di  acquisto dovrà essere corrisposto in contant i  
al la st ipula del  rogi to quando in real tà i l  t rat tamento dei  contant i  è 
stato modi f icato,  neanche tanto di  recente,  c ioè non si  possono più 
ut i l izzare i  contat i  f ino ad una certa sogl ia,  e poi  comunque parlava 
ancora di  valor i  d i  immobi l i  in Li re.  

Sempre leggendolo questo Regolamento,  v isto che comunque da 
nessuna parte,  almeno per i l  documento che ho in mano io,  c ’è scr i t to 
che laddove i l  valore dei  beni  oggetto di  eventuale vendi ta s i  fosse 
modi f icato s i  doveva procedere ad una nuova asta,  non leggendo tut t i  
quest i  part icolar i ,  andando al l ’ar t .9 io ho v isto che mi sembrava di  
essere abbastanza in regola su quel lo che era,  fermo restando e 
concordo con quanto diceva i l  col lega che in quei  moment i ,  c ioè 
verso la f ine del l ’anno 2014 e i  pr imi  giorni  del  2015 la s i tuazione 
del la Civ i tas era un po’  precipi tata perché s i  erano affacciat i  t re 
decret i  ingiunt iv i ,  quat t ro decret i  ingiunt iv i  e i l compito del  
l iquidatore è cercare di  t rovare al  p iù possibi le le r isorse per poter 
sopperi re a queste scadenze e laddove non le avessi t rovate avrei  
dovuto fare un’az ione che a mio avviso non era a tutela del  
patr imonio di  questa ci t tà e cioè avrei  dovuto portare impossibi l i tato 
a pagarl i ,  i  l ibr i  in Tr ibunale e dichiarare i l  fa ll imento,  così  che i l  
Tr ibunale avrebbe nominato un curatore fal l imentare che forse 
avrebbe fat to un pochino peggio di  me, in termini  economici  sto 
dicendo non in termini  d i  lavoro.   

Questa era la mot ivazione che mi ha spinto ad accettare anche 
la proposta che mi è stata fat ta che devo dire anche se è presente chi  
ha comprato devo dire che mi sembra di  aver venduto mol to bene 
anche perché l ’ immobi le era in disuso, mi dicono, da tant i  anni  con 
una condiz ione di  manutenzione assente,  c ioè i l  tetto era crol lato,  gl i  
scar ichi  fognari  in piombo fuor i  facciata,  assenza di  impianto 
elet t r ico,  d i  impianto idraul ico,  quindi  una condizione anche di  
incapaci tà di  f ru i re i l  bene perché sempre i l  l iquidatore se non vende 
dovrebbe valor izzare i  beni ,  c ioè metter l i  in af f i tto volendo come per 
esempio st iamo cercando di  fare con la scuola francese, che 
ovviamente non è un bene che può essere venduto perché è demaniale,  
dove st iamo trat tando con i l  Comune di  Mentone un aff i t to modale,  in 
gergo s igni f ica chiedere al  Comune di  Mentone che fru isce di  questo 
bene la possibi l i tà di  eseguire lavor i  su una progettaz ione fat ta dal  
Comune di  Vent imigl ia,  loro spendono e noi  gl ie lo diamo a costo 
zero,  in real tà non è un costo zero perché r imettendolo a posto non 
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fanno al t ro che valor izzar lo i l  bene, quindi  non incasso l ’af f i t to ma 
mi aumenta i l  valore del  bene. 

Su quel l ’ immobi le con i  per i t i  abbiamo fat to del le valutaz ioni ,  
io avevo indiv iduato insieme a loro un insieme di  Euro di  
r is t rut turaz ione che mi avrebbe poi  permesso di  af fi t tar lo e quindi  d i  
non venderlo che andava ben ol t re 200.000 Euro,  credo che chi  ha 
comprato abbia speso molto di  p iù.  

Questo per di re che cosa? Che non mi sento di  aver t radi to i l  
Regolamento che però andrebbe r iv isto,  perché ovviamente ci  sono 
del le cose che andrebbero modi f icate,  perché se no, non è a mio 
avviso fru ib i le questo Regolamento e comunque questa vendi ta ha 
permesso di  sanare tut te quel le posiz ioni  compresa AIGA, dove i l  
Comune partecipa per i l  51% se non sbagl io,  che aveva da r iscuotere 
per dei  lavor i  fat t i  e fortunatamente è stato pagato anche quel lo.  

Quindi  ad oggi  l ’es i to di  questa vendi ta e comunque l ’esi to 
del la l iquidazione ha portato la Civ i tas ad avere ancora debi t i  
abbastanza ingent i  nei  confront i  degl i  is t i tut i  bancari  che hanno 
erogato mutui  e leasing, faccio un esempio i l  residuo leasing al  1° 
lugl io è 330.000 Euro,  i l  residuo mutuo al la Banca Caragl io che 
r iguarda l ’ immobi le ex-ACI se,  non sbagl io,  è ancora residuale di  
capi tale di  220.000 Euro,  ancora in essere i l  mutuo per la palestra di  
Roverino,  ancora quel lo lo st iamo pagando. 

Quindi  ad oggi  a parte i l  sot toscr i t to s iamo in pari  con tut t i ,  
c ioè nessuno avanza più niente t ranne le banche e vengono pagate 
regolarmente tut t i  i  mesi  con i  mutui ,  quindi  det to questo io non avrei  
da di re al t ro,  magari  posso suggeri re ai  col leghi  Revisor i  che, 
laddove avessero necessi tà di  vedere e ver i f icare con me, io non ho 
segret i  quindi  non ho da nascondere nul la,  è roba tut ta pubbl ica e poi  
r iportata nei  Bi lanci  e quindi  se hanno bisogno io sono a 
disposiz ione, non ho al t ro da aggiungere.  

 
PRESIDENTE 
 
 Grazie dot tor Fruschel l i .  Quindi  come avevo ant ic ipato pr ima, 
adesso s i  apre i l  d ibat t i to.  
 Ricordo ancora una vol ta,  in deroga al  Regolamento,  tut t i  i  
Consigl ier i  Comunal i  avranno 15 minut i  per fare i l  loro intervento 
ovviamente è mio st i le garant i re a tut t i  concludere comunque i l  loro 
intervento nei  modi  che loro pensano, al  14° minuto mi tocca 
d’obbl igo perché poi  tut te le vol te dobbiamo spiegarci ,  avvisare che 
sta per scadere i l  tempo e quindi  concludere i l  pensiero.  
 Prego i  Consigl ier i  a voler col laborare,  questa vol ta suonerò i l  
campanel l ino così  s i  sente megl io,  io non disturberò ul ter iormente.  
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 Mi  chiede la parola,  c ’è i l  n.2 prenotato vuole intervenire? 
Chiedo scusa Consigl iere Bal lestra,  prego ne ha facol tà dot tor 
Zunino. 
 
DOTTOR ZUNINO PAOLO  
 
 Ora volevo fare una precisazione sul la modal i tà del la vendi ta,  
la vendi ta è andata in asta pubbl ica a 1.080.000, se non sbagl io,  ora 
le ci f re non me le r icordo bene, sono andate deserte tut te e due, poi  è 
stata fat ta un’al t ra per iz ia che ne diceva metà,  550 mi sembra. 
 Secondo noi  i l  nocciolo è che quel la pubbl ica era 1.080.000, s i  
sarebbe dovuta fare una pubbl ica a 500 e rot t i  con la nuova per iz ia 
non che r imanesse l ì ,  è questo i l  nocciolo di  quel lo che abbiamo det to 
noi ,  perché pubbl icamente ha dato 1.080.000 (Dal l ’aula s i  repl ica 
fuor i  campo voce) con i l  20% d’accordo, sì ,  solo sul  1.080.000, solo 
questo volevo dire.  
 
PRESIDENTE 
 
 Concluso dot tor Zunino? Grazie.  Quindi  ora i l  Consigl iere 
Bal lestra mi chiedeva ora la parola,  prego Consigl iere.  
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 

Presidente solo una domanda secca al  l iquidatore per avere un 
elemento per poter poi  fare i l  mio intervento,  l ’ammontare dei  credi t i  
Civ i tas con i l  Comune di  Vent imigl ia.  

 
PRESIDENTE 
 
 Prego. 
 
DOTTOR FRUSCHELLI MASSIMO  
 
 L’ammontare dei  credi t i  Civ i tas che ha nei  confront i  del  
Comune lo st iamo lavorando da un bel  po’  d i  tempo e abbiamo già 
prodotto un benef ic io in favore del  Comune in termini  d i  avanzo di  
Amministraz ione, perché abbiamo r i levato che c’erano dei  minor 
credi t i  che la società avanzava r ispet to al  Comune, non è nel  mio 
st i le dare le mot ivazioni  per cui  non s iamo ancora arr ivat i ,  però 
purtroppo in questo momento t roviamo ostruz ionismo da coloro che 
erano responsabi l i  del  procedimento nel  darci  la documentazione, 
gl ie la st iamo chiedendo anche in maniera formale e comunque siamo 
nel l ’ordine del le 500.000 Euro, .  

Potrò essere più preciso più in avant i .  
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PRESIDENTE 
 
 Grazie dot tor Fruschel l i .  Possiamo procedere quindi  Consigl iere 
Bal lestra? 
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 

Io intervengo dopo. 
 

PRESIDENTE 
 
 Interv iene dopo. Consigl iere Iachino prego. 
 
CONSIGLIERE IACHINO CARLO  
 

Grazie Presidente per la parola.  Ho visto che i  Revisor i  dei  
Cont i  sono stat i  mol to,  mol to s intet ic i ,  però desidero r ingraziar l i  
innanzi  tut to per i l  lavoro ser io e frut tuoso che hanno svol to,  non 
al t ret tanto dovrò fare con i l  l iquidatore Fruschel li .  

Comunque noi ,  graz ie al  lavoro dei  Revisor i  dei  Cont i ,  s iamo 
qua a discutere ancora una vol ta,  nonostante a Paganel l i  non piaccia,  
ma se discut iamo di  Civ i tas è perché non c’è niente di  chiaro di  
Civ i tas,  f ino ad ora non c’è stato niente di  chiaro in Civ i tas,  abbiamo 
tentato noi  d i  chiar i re le cose in Civ i tas e ci  avete sempre nascosto 
tut to e quindi  manca ancora la chiarezza su Civ i tas.  

Comunque abbiamo più not iz ie e documentazione di  Civ i tas 
del la sentenza favorevole del la Commissione Tr ibutar ia provinciale,  
del la sua l iquidazione e del la vendi ta del  suo immobi le,  ex Enaip 
quel lo di  cui  s i  par lava ora.  

Tralascio per brevi tà quanto r i levato dal la Commissione 
Tr ibutar ia in relaz ione al l ’ IVA dovuta o non dovuta che ha dato 
pienamente ragione al la vecchia governance del la società in house, 
smentendo l ’ ipotesi ,  sempre paventata da questa Amministraz ione che 
per al t ro sempre appoggiata dai  giornal i  anzi  d i rei dal le giornal iste 
local i ,  d i  t rovarsi  d i  f ronte a un mostro a t re teste capace solo di  
succhiare denaro dal le casse del  nostro povero Comune. 

Adesso mi è arr ivata una let tera del la documentazione, dal la 
dot t .ssa D’Urbano dove s i  d ice Civ i tas deve 1.800.000 Euro e poi  
sono andato a vedere perché deve quest i  soldi  e ho scoperto che i l  
Comune, scusi  dot tor Fruschel l i  ma ho fat to una somma sol tanto del le 
fat ture dovute a Civ i tas deve 620.000 Euro e rot t i  a Civ i tas,  e non 
solo,  i l  Comune non ha pagato alcune rate di  mutuo e di  
f inanziamento,  le ul t ime, per cui  anche quel le sono inser i te nel  debi to 
di  Civ i tas,  quindi  vorrei  vedere quale è i l  debi to esat to.  
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Al lora questo mostro ha succhiato dei  soldi  o non ha succhiato 
a questo Comune?  

Per questo mot ivo che s i  è r i levata f ino ad oggi  assolutamente pr ivo 

di  fondamento i  Commissari  pr ima e questa Amministraz ione dopo 

hanno fat to i l  possibi le ma anche l ’ impossibi le per arr ivare a 

l iquidare la società e a svendere man a mano gl i  immobi l i  p iù 

r ichiest i ,  s i  è dunque perpetrata la svendi ta del la ex Enaip,  in v ia 

Hanbury,  pr ima tramite asta e in un secondo tempo tramite t rat tat iva 

pr ivata,  e a nul la sono vals i  i  tentat iv i  del la Minoranza di  indurre 

l ’Amministraz ione ad at tendere la sentenza del la Commissione 

Tr ibutar ia ormai  in i t inere,  a partecipare al la pubbl ica Conferenza da 

noi  organizzata per novembre del lo scorso anno propr io su Civ i tas e 

parco Roja;  a sospendere questa svendi ta soprat tut to del  bene di  cui  

sopra,  come r ichiesto anche da molt i  c i t tadini ,  le cui  f i rme ci  

permisero la convocazione di  un Consigl io straordinar io svol tatosi  

senza alcun r iscontro da parte vostra.  
Perché par lo di  svendi ta? Perché a fronte di  una per iz ia di  

1.080.000 Euro effet tuata in di fet to,  secondo me, e qua mi r ivolgo di  
nuovo al  dot tor Fruschel l i ,  ef fet tuata dal l ’archi tet to Marchesi  e 
presentata poi  dal  geometra … nel  2008, quando al l ’edi f ic io,  oggetto 
di  vendi ta,  non erano state ancora r id ip inte le facciate,  e soprat tut to 
quando via Hambury non era ancora stata pedonal izzata.  

Siamo venut i  a sapere non già da voi  che a parole avete fat to 
del la t rasparenza avete fat to un caval lo di  bat taglia,  bensì  dai  … dei  
c i t tadini  che la ex Enaip era stata svenduta a ci rca la metà del  prezzo 
f issato in base d’asta,  per al t ro andata deserta per due vol te 
consecut ive.  

A nul la,  d icevo, sono valse le nostre r imostranze sul la mancata 
nomina da parte di  questo Consigl io del la Commissione per i l  
control lo analogo, in assenza del la quale i l  Comune stesso che deve 
vigi lare su acquisto e cessione di  partecipazioni  societar ie,  sugl i  
acquist i  e al ienazioni  immobi l iar i ,  per le società in house al  f ine del  
control lo analogo i l  Consigl io d’Amministraz ione del la società o,  
vado ol t re,  i l  l iquidatore in caso di  l iquidazione del la società,  non 
devono avere r i levant i  poter i  gest ional i  e tut te le decis ioni  p iù 
important i  devono sempre essere sot toposte al  vagl io prevent ivo 
del l ’Ente pubbl ico aff idante.  

Questo non sono io che lo dico,  ma ho fat to r icorso a due studi  
genovesi ,  uno lo conoscete s icuramente è quel lo del professore 
Acquarone, di r i t to amministrat ivo,  l ’a l t ro del  professore Lovisolo 
di r i t to t r ibutar io a Genova e di r i t to societar io alla Bocconi  a Mi lano. 

Dicevo questo surrogato dal la sentenza del  Consigl io di  Stato,  
sez.  5,  sentenza del  13.3.2014. 
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E ancora la Corte dei  Cont i  ha giur isdiz ione sul l ’az ione di  
responsabi l i tà eserci tata dal la Procura del la Repubbl ica quando tale 
az ione s ia di ret ta a far valere la responsabi l i tà degl i  organi  social i  
per i  danni  da essi  cagionat i  al  patr imonio di  una società in house – 
t ralasciamo - la cui  gest ione s ia per Statuto assoggetta a forme di  
control lo analogo a quel lo eserci tato dagl i  Ent i  pubbl ic i  sui  propr i  
uf f ic i .  

Dopo quanto relaz ionato dai  Revisor i  dei  Cont i ,  al lo scuro 
peral t ro anch’essi  dal l ’avvenuta vendi ta del l ’edi f ic io e venut i  a 
conoscenza solo dagl i  organi  d i  stampa in data 17.4.2015, data del la 
loro r ichiesta di  documentazione al  Sindaco per al tro formulata 
r ipetutamente ed evasa sol tanto parz ialmente dopo i r ipetut i  sol leci t i ,  
s i  evince che i l  l iquidatore non ha r ispet tato i l  Regolamento per 
l ’a l ienazione del  patr imonio comunale ed ha arbi t rar iamente ordinato 
un’al t ra per iz ia fuor i  Legge, per abuso di  d i r i t to, e non lo dico io ma 
lo dice i l  professor Lovisolo,  vorrei  sapere anche chi  l ’ha pagata,  ma 
tut to questo andrà ad integrare la denuncia da me tempo fa fat ta a 
proposi to al la Corte dei  Cont i  e al l ’ANAC, le cui  conclusioni  sono 
giunte fra l ’a l t ro ben successivamente al la data di of ferta t rat tat iva 
pr ivata da parte del l ’acquirente.  

Quest ’u l t ima presentava fra l ’a l t ro una per iz ia fatta da lei  
eseguire dal  geometra Alessandro Rossi ,  tecnico di  f iducia anche 
del la famigl ia del  nostro Sindaco, quindi  è conosciut iss imo, che 
r icalcava esat tamente quel la che ordinava i l  dot tor Fruschel l i  con la 
famosa detraz ione del  20%. 

La vendi ta è stata esegui ta senza at tendere i  30 o 45 giorni  che 
devono intercorrere dal la votaz ione per renderla nota ad eventual i  
al t r i  acquirent i .  

Tut to bene quindi?  Assolutamente no. 
Punto 1,  l ’u l ter iore per iz ia dovrebbe essere stata ordinata 

dal l ’Amministraz ione, organo in sost i tuz ione del la Commissione di  
Control lo analogo. 

Punto 2,  s i  sarebbe dovuto procedere ad una nuova asta con 
ci f re base, quel la del la nuova per iz ia.  

Punto 3,  i l  per i to dovrebbe essere stato scel to dietro gara,  
indicazione del  Tr ibunale,  o di  un ordine professionale.   

Con ciò esorto i l  S indaco a fare r ichiesta di  declarator ia di  
annul lamento del l ’at to al  Tr ibunale in quanto nel l ’at to di  c i taz ione i l  
Comune avente legi t t imazione at t iva,  v isto che non ha avuto i l  
coraggio di  revocare la svendi ta del l ’edi f ic io ex Enaip che non voleva 
neppure la ci t tadinanza. 

Comprendo che lei  s ia i l  pr imo a volere questa svendi ta v isto 
che i l  Comune si  è r i f iutato di  pagare al la Civ i tas fat ture,  d icevo, per 
620.000 Euro e non paga, da qualche mese, né i l  mutuo per l ’ex  ACI,  
né i l  f inanziamento per l ’ex  Enel ,  per cui  ha fat to in modo che 
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l ’ indebi tamento di  Civ i tas abbia raggiunto 1.800.000 Euro,  e potrà di  
nuovo r ibadire che c’è i l  buco che la sua Amministraz ione aveva 
sempre paventato.  

È questa dunque la t rasparenza sui  cui  ha impostato la sua 
reggenza? 

Se è così  vogl io gr idare al la ci t tadinanza che la Minoranza è 
sempre stata tenuta al lo scuro dei  vostr i  giochett i,  in questo Comune 
nessuno sa mai  nul la di  nul la se non at t raverso, r ipeto,  i  … dei  
c i t tadini  o i  comunicat i  s tampa fat t i  ad arte per voi  per mostrarvi  
buoni  agl i  occhi  dei  c i t tadini .  

Se t re anni  fa lo stesso Comune è stato commissariato per maf ia 
dovuta al la t integgiatura del  Mercato dei  Fior i ,  cosa dovrebbe fare 
oggi  i l  Prefet to di  f ronte a s i tuazioni  così  vergognose? 

Grazie non ho al t ro da di re.  
 
PRESIDENTE 
 
 Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Mal iv indi ,  prego. 
 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
 Grazie Presidente.  Al lora io vorrei  d iv idere i l  mio intervento in 
due part i ,  una parte dedicata al le osservazioni  a segui to di  quanto 
i l lustrato dal  l iquidatore,  dot tor Fruschel l i ,  e la seconda parte 
dedicata a questa Amministraz ione. 
 Al lora in meri to a quanto ci  ha appena esposto i l  l iquidatore,  
dot tor Fruschel l i ,  sebbene i l  suo intervento,  i l  suo discorso s ia 
ragionevole,  ma vorrei  r icordargl i  che non è una agenzia immobi l iare 
e quindi  è sot toposto a una discipl ina mol to r igida che è quel la 
del l ’a l ienazione del  patr imonio pubbl ico.  
 Se è vero che gl i  immobi l i  in quest i  anni  hanno subi to un 
deprezzamento,  det to questo già i l  valore di  1.080.000 Euro era 
abbastanza l imi tato r ispet to al  valore vero del  bene, teneva già in 
considerazione dei  lavor i  d i  manutenzione che dovevano essere fat t i ,  
d icevo, anche se quest i  beni  hanno subi to un deprezzamento non stava 
a lu i  decidere così ,  in modo autonomo, che andavano svendut i ,  in 
questo caso, che l ’ex  Enaip andasse svenduta a questo prezzo. 
 A tal  proposi to vorrei  anche, a segui to del la documentazione 
che ho avuto modo di  vedere f inalmente,  vorrei  anche dire alcune 
cose. 
 Innanzi  tut to i l  dot tor Fruschel l i  era perfet tamente a conoscenza 
del  Regolamento sul l ’a l ienazione del  patr imonio del Comune di  
Vent imigl ia,  regolamento del  22 dicembre del  1998, tant ’è che lo ha 
ci tato in tut t i  gl i  avvis i  d i  vendi ta,  come ha det to giustamente i l  
dot tor Zunino i l  problema nasce propr io dal  fat to che le due vendi te 
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che sono state fat te,  le due aste che sono andate deserte,  quel la di  
marzo, 28 marzo 2014 e quel la del  mese di  apr i le del  2014, mi pare,  
sono andate deserte ma effet t ivamente sono state fat te ad un prezzo 
d’asta di  1.080.000 Euro.  
 I l  nocciolo del la quest ione è tut to l ì ,  perché se effet t ivamente 
quest i  avvis i  d i  vendi ta fossero stat i  fat t i  r iportando un prezzo già 
abbassato,  al la luce del la per iz ia che era stata incar icata,  la nuova 
per iz ia che poi  ha det to appunto che l ’ex  Enaip valeva, mi pare,  
680.000 Euro,  e qui  correggo i l  dot tor Zunino, 680.000 Euro,  ecco se 
queste due vendi te fossero state fat te con i l  nuovo prezzo i l  dot tor 
Fruschel l i  poteva giustamente di rc i :  Io ho dato evidenza pubbl ica a 
queste vendi te,  nessuno si  è presentato,  al la f ine ho provveduto con 
t rat tat iva pr ivata di ret ta.  
 Ma questo non è stato fat to,  i l  prezzo d’asta era 1.080.000, i l  
prezzo di  t rat tat iva pr ivata di ret ta è stato poi ,  al la f ine,  i l  prezzo di  
aggiudicazione è stato poi  sol tanto di  550.000 Euro,  st iamo parlando 
prat icamente del la metà,  è questo i l  nocciolo del la quest ione come 
giustamente ha eccepi to i l  dot tor Zunino. 
 Inol t re c’è una tempist ica un po’  st rana nel la periz ia,  perché ho 
visto che i l  dot tor Fruschel l i  l ’ha incar icata praticamente nei  pr imi  
mesi  del  2014, perché la Civ i tas è stata messa in liquidazione al la 
f ine del  2013, i l  dot tor Fruschel l i  ha incar icato la nuova per iz ia di  
st ima per quest i  beni  nei  pr imi  mesi  del  2014, ma la per iz ia è stata 
poi  protocol lata in Comune a marzo del  2015 quando c’era già 
l ’of ferta pervenuta da parte del la ci t tadina che è pervenuta i l  21 
gennaio del  2015. 
 Quindi  una ci t tadina vent imigl iese fa un’of ferta di  550.000 
Euro e successivamente a questa offerta arr iva la per iz ia di  680.000 
Euro e decidiamo di  aggiudicar le i l  bene comunque a prezzo 
infer iore.  
 Ecco a tal  proposi to,  al  d i  là di  quel lo che diceva i l  
Regolamento Comunale di  Vent imigl ia che vietava questo,  c ’è propr io 
la legis laz ione nazionale e la giur isprudenza, i  TAR che dicono che 
questo non s i  può fare,  perché? 
 Perché diciamo che s i  t rat ta di  beni  pubbl ic i ,  beni  pubbl ic i  a 
tut t i  gl i  ef fet t i ,  è una partecipata al  100% dei  Comune di  Vent imigl ia,  
per questo ho esordi to dicendo al  dot tor Fruschel l i,  d ice bene se i l  
suo lavoro fosse l ’agente immobi l iare o comunque una persona che 
real izza compravendi te e cerca di  ot tenere i l  migl ior prezzo per i  beni  
che vende, ma in questo caso agendo con beni  pubbl ic i  non s i  può 
fare come si  vuole ci  sono del le regole mol to r igide.  
 A tal  proposi to vorrei  r icordare che la t rat tat iva pr ivata di ret ta 
deve sot tostare ad alcune condiz ioni  al  d i  là di  quel lo che dice i l  
Regolamento Comunale di  Vent imigl ia,  che poi  magari era obsoleto 
perché era del  ’98,  doveva essere r iveduto,  tut to vero,  però comunque 



 14

c’è una normat iva nazionale che dice che i  Comuni e le Province 
possono procedere al le al ienazioni  del  propr io patrimonio 
immobi l iare anche in deroga al le norme di  cui  al la Legge del  1908, 
ancora più vecchia,  e al  Regolamento approvato con Regio Decreto,  
nonché al le norme sul la contabi l i tà generale degl i  Ent i  Local i ,  fermo 
restando i  pr incipi  general i  del l ’ordinamento giur id ico contabi le.  
 A tal  f ine sono assicurat i  i  cr i ter i  d i  t rasparenza e adeguate 
forme di  pubbl ic i tà per acquis i re e valutare concorrent i ,  proposte di  
acquisto da def in i re con Regolamento del l ’Ente interessato,  quindi  in 
questo caso i l  Regolamento di  Vent imigl ia.  
 Anche questo manca: la t rasparenza, la pubbl ic i tà, se è vero che 
ci  sono stat i  gl i  avvis i  d i  vendi ta al l ’asta regolarmente pubbl icat i ,  lo 
stesso non si  può dire del l ’of ferta che è pervenuta da questa s ignora a 
gennaio,  perché io stessa ho fat to la r ichiesta di  accesso agl i  at t i  e fa 
bene i l  dot tor Fruschel l i  a di re forse la doveva fare di ret tamente a 
me, ma è lei  i l  l iquidatore che doveva dare la pubbl ic i tà dovuta a 
questa offerta,  non sono io,  Consigl iere di  Minoranza, che devo 
andare a chiederlo perché quel la evidenza pubbl ica doveva essere 
data non sol tanto per me che ho dir i t to di  accesso agl i  at t i  o/e come 
quando vogl io ma per tut t i  i  c i t tadini ,  tut to l ì  è i l  nocciolo del la 
quest ione. 
 Le due vendi te dovevano essere fat te,  le vendi te al l ’asta 
dovevano essere fat te già con i l  prezzo infer iore e in secondo luogo 
bisognava dare la giusta pubbl ic i tà al l ’of ferta che era arr ivata per far 
sì  che s i  potesse real izzare un prezzo ancora migl iore,  perché è così ,  
perché magari  io,  ovviamente io non dispongo di  queste somme, ma 
se per caso fossi  stata interessata al l ’acquisto di quest i  beni ,  fossi  
stata una ci t tadina neanche di  Vent imigl ia una ci t tadina di  fuor i  che 
giustamente control lava, teneva d’occhio i l  s i to del  Comune di  
Vent imigl ia perché aveva interesse a fare un bel l ’ invest imento,  
vedeva che i l  prezzo d’asta era 1.080.000 Euro e diceva a me questo 
bene a un mi l ione non interesse, però magari  se l ’avesse visto a 
680.000 Euro l ’avrebbe comprato,  serve a quel lo l ’evidenza pubbl ica 
non serve per noi  c i t tadini  d i  Vent imigl ia che probabi lmente di  quel le 
somme non disponiamo, serve propr io per far sì  che ci  possono essere 
invest i tor i  anche che vengono da fuor i .  
 Quindi  ecco per concludere i l  d iscorso io non metto in dubbio i l  
fat to che i l  dot tor Fruschel l i  d ice al la f ine l ’ho venduto ad un prezzo 
consono, insomma, non è i l  mio mest iere fare le periz ie immobi l iar i ,  
quindi  non vogl io di re mi sembra un po’  poco r ispetto al  valore del  
bene però non metto in dubbio che lu i  r i tenga che vist i  i  lavor i  che 
dovevano essere fat t i  comunque è un prezzo che poteva andare bene. 
 Poteva andare bene se i l  bene fosse stato suo o comunque di  un 
ci t tadino pr ivato ma per un bene di  un Comune, un bene pubbl ico no, 
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non funziona così ,  propr io perché ci  sono del le regole mol to severe 
che discipl inano tut to ciò.  
  E concludo quindi  i l  d iscorso nei  confront i  del  liquidatore per 
passare al  d iscorso pol i t ico nei  confront i  d i  questa Amministraz ione, 
perché? 
 Perché giustamente come ha fat to osservare i l  Consigl iere 
Paganel l i  non è la pr ima vol ta che par l iamo di  Civ itas,  ne par l iamo 
sempre, ma come mai ne par l iamo? 
 Non è certo al la Maggioranza che ne par l iamo, ne par l iamo 
perché la Minoranza da un anno e mezzo rompe le scatole,  in 
part icolare io come Movimento 5 Stel le è prat icamente un anno e 
mezzo che faccio let tere,  is tanze, espost i  ecc.  ecc… e quindi  
cont inuiamo a par lare di  questo perché? 
 Perché la Minoranza, ogni  tanto,  s i  svegl ia fa una Mozione, un 
comunicato stampa, perché se fosse stato per la Maggioranza ne 
avremmo parlato pochissimo di  Civ i tas,  questo me lo lasciate di re.  
 Ecco esat tamente cosa è stato fat to?  Già ad apr i le del  2014 i l  
Movimento 5 Stel le di  Vent imigl ia ancora in campagna elet torale fece 
un’ istanza ai  Commissari  per chiedere la revoca della messa in 
l iquidazione visto che non era più obbl igator ia e per r ipensare su 
questa svendi ta dei  beni  pubbl ic i .  
 L’anno scorso in fase di  esposiz ione da parte del  Sindaco del le 
Linee di  Programma io feci  un Emendamento,  me lo r icordo 
benissimo, un Emendamento che venne respinto,  chiedendo di  
sospendere la l iquidazione del la Civ i tas e di  r ivedere,  al la luce…, 
perché s i  stava muovendo qualcosa anche a l ivel lo degl i  import i  dei  
debi t i ,  quindi  chiedevo sempl icemente v isto che non c’era più questo 
obbl igo di  messa in l iquidazione del le partecipate, chiedevo appunto 
di  r ivedere l ’ importo dei  debi t i ,  a l la luce di  nuovi  event i ,  e di  
r ivalutare la possibi l i tà di  r i -confer i re quest i  beni  che erano stat i  
confer i t i  a l la Civ i tas,  d i  r iprenderl i  in capo al  Comune. 
 Cosa che venne fat ta anche dai  Commissari  che i l  27 giugno 
2012 r ipresero in seno al  Comune di  Vent imigl ia i l  Palazzet to del lo 
Sport  d i  Roverino con una sempl ice Del ibera consi l iare.  
 Ecco io chiedevo di  fare lo stesso e salvare i  beni  st rategici  per 
la ci t tà perché io posso anche capire che un Comune venda i  beni  
pubbl ic i  se quest i  beni  non servano al  Comune, giustamente,  se ci  
andiamo a vendere dei  beni  st rategici  central i  è l ì i l  problema, poi  se 
l i  svendiamo ancora peggio.  
 Quindi  io dicevo quanto meno i  beni  p iù important i,  quindi  
b locchiamo la messa in l iquidazione, r i -confer iamo quest i  beni  al  
Comune di  Vent imigl ia e poi  se serve, se davvero ci sono quest i  
debi t i ,  guardiamo qual i  sono, quale è l ’ importo esat to di  quest i  debi t i  
e provvediamo con le vendi te al l ’asta pubbl ica,  con evidenza pubbl ica 
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per i  beni  che non servono al  Comune di  Vent imigl ia,  ovviamente i l  
mio Emendamento venne respinto.  
 Successivamente,  d ic iamocelo,  mancava la Commissione per i l  
control lo analogo, è stata fat ta poco tempo fa,  ed è grazie al la 
Minoranza che a novembre del  2014 ha fat to una Mozione cioè la 
Minoranza ha dovuto fare una Mozione per chiedere che venisse 
r ipr ist inata la Commissione per i l  control lo analogo che invece era 
una cosa che questa Amministraz ione avrebbe dovuto fare dal  giorno 
successivo al l ’ insediamento nel  Consigl io Comunale, è così ,  che voi  
la considerate una formal i tà però sta di  fat to che questa 
Amministraz ione dal  giorno dopo del l ’ insediamento in Consigl io 
Comunale doveva r ispr ist inare la Commissione per i l control lo 
analogo di  t ipo pol i t ico,  d i  t ipo tecnico,  ve la lascio a voi  la scel ta,  
avete scel to di  t ipo tecnico.  
 Io non ero perfet tamente d’accordo comunque la scel ta è stata 
vostra,  d 'al t ronde la legis laz ione non è mol to chiara in meri to però 
avreste dovuto far lo da subi to,  perché io sono convinta che molt i  d i  
quest i  event i  che adesso uno dice no, ma è colpa di lu i  che non ha 
comunicato a me, che non ha comunicato al l ’a l t ro,  se ci  fosse stata 
una Commissione per i l  control lo analogo s in dal  giorno dopo 
del l ’ insediamento,  c ioè dal  27 giugno 2014, adesso non stavamo qua a 
di re di  chi  è la colpa perché ci  sarebbe stata comunque una 
Commissione per i l  control lo analogo che in quanto meno avrebbe 
provveduto a dare una control lata a quel lo che s i  stava facendo. 
 Io per fare una r ichiesta agl i  at t i  non sarei  dovuta passare dal la 
dot t .ssa piut tosto che da un al t ro Uff ic io che poi  recapi tava 
diret tamente al  l iquidatore,  mi  r ivolgevo diret tamente al la 
Commissione per i l  control lo analogo, cosa che non ho potuto fare 
perché non c’era,  e nonostante l ’avessimo chiesta a novembre 
Commissione per i l  control lo analogo è stata r ipr ist inata prat icamente 
a maggio,  c ioè mol to di  recente e successivamente al la vendi ta e 
questo è davvero mol to grave a mio parere,  e permettetemi che anche 
se voi  non lo r i tenete grave, permettetemi di  d i re che può dar luogo 
ad alcuni  sospett i  che la Commissione per i l  control lo analogo s ia 
stata r ipr ist inata in data successiva al la vendi ta del la ex Enaip.  
 Quindi  vorrei  r icordare,  ho fat to questa piccola cronistor ia che 
poi  prosegue con la pet iz ione ci t tadina perché in sol i  due giorni  
abbiamo raccol to 400 f i rme di  c i t tadini  che non volevano che s i  
cont inuasse con la vendi ta di  beni  pubbl ic i .  
 Tut to questo quando è avvenuto? Quando i  c i t tadini hanno 
scoperto che era stato svenduto l ’ex  Enaip,  perché come reazione la 
ci t tadinanza ha voluto r ibadire,  almeno i  c i t tadini che hanno f i rmato 
la pet iz ione, hanno voluto chiedere a questa Amministraz ione che 
venissero quantomeno approvate del le v ie al ternat ive,  che non vuol  
d i re che poi  al la f ine non s i  debba assolutamente vendere un bene 
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pubbl ico,  ma vuol  d i re che è responsabi l i tà del l ’Amministraz ione, del  
Comune cercare di  tutelare i l  propr io patr imonio,  non di  svenderlo,  
perché qua st iamo parlando di  svendi te.  
 Quindi  in sostanza perché c’è una responsabi l i tà pol i t ica? 
Perché nel  corso di  quest i  mesi  abbiamo scoperto che i  debi t i  non 
erano quel l i  ipot izzat i  in pr incipio,  poi  non entro in meri to del la 
quest ione Civ i tas,  c i  ha pensato la Magistratura,  però i  debi t i ,  
par l iamo di  debi t i  avevamo 1.800.000 Euro di  debi t i,  che non è mai  
stato un debi to,  era una causa pendente con la Commissione 
Tr ibutar ia Provinciale,  e ci  hanno dato pure ragione, non dobbiamo 
più r idare 1.800.000 Euro,  e quindi  cont inuiamo a perseverare 
par lando di  debi t i  da sanare,  veniamo a scopri re adesso che i l  
Comune deve dare 500.000 Euro a Civ i tas,  la st iamo affondando noi  
Civ i tas,  la st iamo affondando noi ,  la state af fondando voi  con questa 
condotta,  perseverando in una scel ta che io capisco che s iete arr ivat i ,  
i  Commissari  avevano già fat to questa scel ta,  ma giustamente al  
momento at tuale,  con la consapevolezza che avete adesso la mossa 
corret ta è quel la di  sospendere immediatamente la messa in 
l iquidazione e r ivalutare tut ta la posiz ione debi tor ia di  Civ i tas e 
r iprendersi  i  beni  che s i  possono r iprendere,  quanto meno i  p iù 
strategici ,  c ioè cerchiamo di  salvare i l  salvabi le, graz ie.  
 
PRESIDENTE 
 
 Mi  chiede la parola. . .  per cortesia i l  pubbl ico invi terei  a non 
disturbare i  lavor i  del  Consigl io Comunale grazie,  mi  chiede la parola 
i l  Consigl iere Ventura,  prego. 
 
CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  
 

I Consigl ier i  che mi hanno ant ic ipato nel l ’ intervento 
prat icamente sono stat i  mol to chiar i  e mol to esaustiv i ,  condiv id iamo 
ma da sempre e io ho condiv iso quanto i  Consigl ier i mi  hanno 
proceduto nel  loro intervento.  

Io non sto a r icordare,  come ha det to la Consigl iera Mal iv indi ,  
noi  abbiamo fat to sempre una bat tagl ia in fat to di  non chiudere o 
comunque porre in l iquidazione la società Civ i tas 

È vero che questa Amministraz ione s i  è t rovata con del le 
decis ioni  già prese dai  Commissari  prefet t iz i ,  che s i  è t rovato i l  
dot tor Fruschel l i ,  che è stato nominato dai  Commissari  prefet t iz i  che 
doveva essere una f igura a garanzia del  patr imonio comunale,  d icevo 
doveva essere,  perché r i tengo che forse è venuta un po’  meno negl i  
u l t imi  tempi la sua funzione di  garante del  patr imonio Civ i tas.  

Abbiamo constatato e abbiamo comunque anche visto che 
l ’Amministraz ione ha voluto perseguire lo sciogl imento del la Civ i tas 
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anche in v i r tù del la normat iva v igente che è usci ta sul la 
raz ional izzazione del le società municipal izzate,  quindi  vogl io di re ha 
preso un po’  la pal la al  balzo e ha det to v isto che noi  c ’è questo 
contenzioso, c ’è questa s i tuazione vogl iamo chiudere questa società.  

Noi  come Minoranza abbiamo sempre chiesto questa revoca, 
abbiamo chiesto più vol te,  come ha det to la Consigliera Mal iv indi ,  
l ’ is t i tuz ione del la famosa Commissione di  control lo analogo che 
poteva control lare i  control lor i ,  che poi  è stata,  guarda caso, is t i tu i ta 
solo dopo aver proceduto con la t rat tat iva,  a t rat tat iva assegnata.  

Tra l ’a l t ro abbiamo let to nel la documentazione avuta in 
giornata,  è una sorta di  scar ica bar i le da parte degl i  Uff ic i  in meri to 
al la responsabi l i tà del la s i tuazione, ci rca la parziale v io laz ione del  
Regolamento Comunale su questa vendi ta di  Civ i tas,  gl i  Uff ic i ,  i l  
Dir igente di  una r ipart iz ione dice non aveva t i to lo,  che aveva avuto 
l ’ incar ico sul  control lo analogo dopo che l ’ immobi le era stato 
venduto e che comunque c’erano da fare alcune modi fiche nei  
Regolament i ,  che l ’archi tet to Marchesi  che era i l  tecnico che aveva 
per iz iato gl i  immobi l i  d ice che l ’Amministraz ione sul la base del  
Regolamento,  sul la vendi ta degl i  immobi l i  aveva ampia l ibertà di  
procedere al le vendi te.   

Poi  ancora non r iesco a capire,  adesso par lando con i l  dot tor 
Fruschel l i ,  r ivolgendomi al  dot tor Fruschel l i  i l  mot ivo di  questa 
ul ter iore per iz ia fat ta a fronte di  due gare andate deserte e poi  mi  
chiedevo i l  perché lei  avesse incar icato una società o comunque un 
col lega professionista,  io sono un col lega professionista,  d i  una 
Regione, oppure di  fuor i  Regione, se per caso avesse anche fat to una 
gara per af f idare incar ico,  o se l ’ incar ico è stato af f idato di ret tamente 
al  tecnico e perché non ha fat to,  o r ichiesto comunque incar icato un 
tecnico del la zona, del la Provincia che conosceva megl io i l  mercato 
immobi l iare per cui  avrebbe potuto fare del le valutaz ioni  s icuramente 
di f ferent i  e s icuramente a vantaggio,  a favore del la società,  anche 
perché io non comprendo i l  metodo di  valutaz ione che  i l  col lega ha 
fat to,  perché le spiego e gl ie lo posso dimostrare.   

Noi  abbiamo dei  valor i  immobi l iar i ,  OMI,  che l i  dà l ’Agenzia 
del  Terr i tor io,  al lora io mi sono un po’  informato t ramite gl i  Uff ic i  e 
quest i  immobi l i  che sono di  categoria speciale,  sono adibi t i  a scuola 
ma di  fat to r ientrano nel la categoria residenziale, perché lo erano in 
precedente,  hanno un valore OMI s icuramente maggiore di  quel lo che 
è stato assegnato in per iz ia,  ma r ipeto maggiore i l minimo è già 
maggiore perché la forbice che va t ra i l  minore e il  maggiore del  
valore degl i  immobi l i  d i  quel  t ipo di  immobi l i  l ì  assegnato dal l ’OMI 
è due o t re vol te superiore che i l  suo professionista,  perché l ’ha 
incar icato lei ,  ha dato agl i  immobi l i .  

Per dare un esempio,  abbiamo venduto quest i  immobi li  a l  valore 
di  un posto auto a m2,  c ioè 1m2 d i  posto auto calcolato a valore OMI 
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è stato valutato dal  nostro per i to con i l  valore del l ’abi taz ione, o del la 
costruz ione. 

Poi  v isto che era un suo per i to di  f iducia e comunque i l  
compendio immobi l iare a mio avviso poteva essere anche fraz ionato,  
perché è vero che l ’ immobi le è unico,  ma è anche vero che 
l ’ immobi le cost i tu i to da t re piani  d i  fabbricato dist int i  t ra loro,  da 
una scala comune, ma che hanno un accesso e un’ut i li tà ben dist inta 
t ra di  loro.  

Inol t re,  c i  sono due local i  al  p iano terra che sono ben dist int i ,  
a l lora io mi dico,  nel  lot to di  vendi ta lei  da curatore,  quindi  da uomo, 
da professionista che deve fare gl i  interessi  del la società,  avrebbe 
potuto provvedere a fare un’asta pubbl ica fraz ionando e indiv iduando 
5 lot t i  ben dist int i  che avrebbero s icuramente portato nel le casse 
del la Civ i tas un benef ic io non le vogl io di re del  doppio ma 
sicuramente t ra gl i  800 e 900.000 Euro,  d i f ferentemente dai  550 che 
sono state le entrate di  questa vendi ta.  

Io poi  volevo capire a che t i to lo era stato nominato i l  tecnico,  
se lei  aveva la possibi l i tà,  possibi l i tà intendo la facol tà,  poi  è chiaro 
che l ’Amministraz ione Comunale ha anche la sua responsabi l i tà 
perché vogl io di re i l  S indaco, la Giunta avrebbe dovuto comunque 
ver i f icare e control lare i  valor i  d i  vendi ta di  questo immobi le.  

Io mi dico lei  ha fat to gl i  interessi  del la società o ha fat to gl i  
interessi  del  pr ivato,  graz ie.  

 
PRESIDENTE 
 
 Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Ferrar i ,  prego Consigl iere.  
 
CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  
 

Grazie Presidente.  Probabi lmente ci  d iv idono molte cose, ma su 
una sono assolutamente certo che ci  d iv ide,  che c’è una distanza, mi 
r i fer isco a lei  Consigl iere Mal iv indi  perché in questa sede abbiamo 
più vol te avuto idee contrastant i  c i rca l ’opportunità e la necessi tà di  
vendere,  quindi  d i  al ienare oppure di  t rat tenere in car ico al  Comune 
dei  beni  d i  sua propr ietà.  

Io su questo a mia vol ta sono stato abbastanza chiaro e r i tengo 
che la propr ietà di  un bene è un valore quando i l  bene, non 
cost i tu isce un onere per i l  Comune, per i l  suo mantenimento,  per i l  
suo decadimento,  deprezzamento commerciale nel l ’arco del  tempo, 
perché l ’Ente pubbl ico non ha la possibi l i tà di  fare opere di  
r is t rut turaz ione, in buona sostanza diventa una cosa che anche dal  
punto di  v ista commerciale s i  deter iora,  quindi  questo è un danno. 
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Detto questo st iamo parlando di  beni ,  in questo caso 
del l ’ immobi le ex Enaip,  volevo leggere sol tanto queste r ighe, che è 
un Del ibera che i l  Consigl io Comunale nel  2003 ha adottato.  

“È L’opportuni tà di  procedere al l ’a l ienazione di  det t i  immobi l i  
a l  f ine di  ut i l izzare i  relat iv i  provent i  per i l  f inanziamento di  spese di  
invest imento evi tando così  i l  r icorso a contraz ioni d i  mutui  e 
conseguente aggravio del le spese corrent i  per gl i  anni  d i  
ammortamento”.  

L’elenco di  quest i  beni  comprende fabbricato ex scuola Enaip 
s i to in v ia Hanbury 65 ecc.  ecc… e sapete quale è stata la st ima di  
questo immobi le nel  2003? È stata di  485.700 Euro,  ed è stato 
def in i to come un immobi le in discrete condiz ioni .  

5 anni  dopo, nel  2008, questo immobi le r iceve una ul ter iore 
st ima e v iene valutato 1.080.000 Euro,  d icendo nel la relaz ione che 
questo immobi le è un immobi le in condiz ioni  precarie.  

Al lora una spiegazione a tut to questo ci  dovrebbe anche essere,  
intanto questo vuol  già di re che quest i  beni  erano già post i  in una 
previs ione di  al ienazione da Amministraz ioni  precedent i  d i  cui  alcuni  
membri  che sono sedut i  qua facevano al lora parte e fanno parte 
ancora oggi  d i  questo Consigl io Comunale.  

Ma io mi chiedo se un immobi le nel  2003 vale 480.000 Euro 
come è possibi le,  essendo in buono stato,  che nel  2008 questo assuma 
una valutaz ione di  1.080.000? 

Qua c’è qualcosa che non quadra,  come non quadrano ed è una 
domanda che io faccio a voi ,  faccio a tut t i ,  faccio a questo Consigl io 
Comunale e anche a chi  c i  ascol ta,  perché nel  confer imento di  tut ta 
una ser ie di  beni  immobi l iar i  d i  propr ietà del  Comune al la società 
Civ i tas,  potrebbe anche venirmi in mente di  pensare che le st ime 
forse,  forse non corr ispondessero al  reale valore commerciale di  quei  
beni  e faccio solo un esempio che è i l  pr imo che mi v iene in mente.   

I l  Comune era propr ietar io di  un’area nel  deserto che non 
avrebbe comprato nessuno eppure era stata st imata più di  un mi l ione 
di  Euro e al lora forse mi v iene anche da pensare che tut to questo 
poteva essere parte di  una precisa,  chiamiamola manovra,  per 
at t r ibuire al la Civ i tas un patr imonio che andava a conf igurare un 
valore che poteva essere anche di  copertura per fare del le operazioni  
f inanziar ie che poi  ha fat to per la quale però or iginar iamente questa 
società non era stata concepi ta perché la Civ i tas nasce 
or iginar iamente come una partecipata del  Comune per svolgere una 
at t iv i tà governance Service per l ’esecuzione di  serviz i  e 
manutenzione dei  beni  del  Comune. 

Queste sono solo r i f lessioni  che io v i  pongo così ,  noi  abbiamo 
discusso da tempo sul la possibi l i tà di  revoca del lo stato di  
l iquidazione, è vero che oggi  al la luce di  tut ta una ser ie di  fat t i  nuovi  
t ra cui  la revis ione e l ’accertamento più approfondi to di  quel l i  che 
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sono i  credi t i  che la Civ i tas vantava nei  confront i del  Comune questa 
ci f ra forse verrà r id imensionata,  d ico forse perché intanto s i  è 
accertato che la Civ i tas vantava credi t i ,  o l t re a quel l i  che sono ancora 
sul  p iat to,  per 120.000 Euro di  parcel le che, guarda caso però erano 
parcel le che erano datate,  mi  pare,  dal  2009, 2010, 2011 che erano già 
state pagate,  e qua poi  s i  apre probabi lmente ancora un al t ro discorso. 

Oggi  quest i  credi t i  forse s i  r idurranno ancora,  bene, ma di  
questo noi  ne s iamo assolutamente content i ,  perché vorrà di re che a 
questo punto la s i tuazione patr imoniale,  intesa come debi t i  
soprat tut to,  del la Civ i tas su questa s i tuazione s i  potrà incominciare 
anzi  s i  dovrà incominciare a ragionare,  ma io credo che i l  problema 
del  non aver percorso la strada del la revoca del lo stato di  
l iquidazione, lo scorso anno, verteva esclusivamente e scusate se è 
poco, sul  problema aperto che oggi  forse possiamo considerare 
parz ialmente chiuso, ma ancora forse potrebbe avere degl i  svi luppi ,  
sper iamo di  no,  d i  questa famosa IVA non versata per la quale 
l ’Agenzia del le Entrate aveva fat to un contenzioso nei  confront i  del la 
Civ i tas.  

Ora mi sembrava che i l  comportamento e l ’at teggiamento che 
l ’Amministraz ione ha avuto in quel  momento,  che è stato fortemente 
cr i t icato per essere eccessivamente prudenziale,  io l ’ho t rovato 
assolutamente logico,  r ispondente ad una logica di  buona 
Amministraz ione perché nessuno, senza avere la certezza di  una 
sentenza favorevole con in bal lo 1.800.000 Euro avrebbe pensato di  
int raprendere questa strada. 

È quel lo è vero che non era da considerare un debi to,  ma era da 
considerare comunque un problema che forse,  a seconda del l ’esi to di  
quel  contenzioso, poteva creare enormi problemi ai  Bi lanci  d i  questo 
Comune. 

Io credo e anche per cercare da una parte di ,  come dire,  andare 
incontro a quel la che è la r ichiesta di  Paganel l i ,  credo che 
effet t ivamente s ia arr ivato i l  momento di  scr ivere una parola decis iva 
di  f ine a questa annosa quest ione del la Civ i tas,  ed è la r ichiesta che 
facciamo, che è quel la e la dobbiamo scr ivere perché intanto 
l ’abbiamo det to nel la relaz ione che r iguardava i l  Piano di  
raz ional izzazione del le nostre partecipate comunal i,  dobbiamo 
scr ivere questa parola f ine perché oggi  al la luce di  questa sentenza 
del la Commissione Tr ibutar ia,  al la luce del le ver i fiche in meri to al la 
s i tuazione debi t i ,  credi t i ,  Comune, Civ i tas che s i  prof i la meno 
onerosa di  quel la che potevamo presumere un po’  d i  tempo fa,  è 
necessario assumere in maniera def in i t iva la decisone pol i t ica di  
adot tare tut te le soluz ioni  tecniche per revocare lo stato di  
l iquidazione, predisporre i l  r ientro dei  beni  che a suo tempo sono 
stat i  t rasfer i t i  in car ico al la Civ i tas,  pensare di accol lare i  debi t i  
residui  e anche dei  mutui  accesi  da Civ i tas con gl i Is t i tut i  d i  Credi to.  
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Oggi credo che questa soluz ione s ia l ’unica strada che noi  
possiamo percorrere perché dobbiamo scr ivere la parola f ine a una 
quest ione che ha sorbi to f in t roppe energie di  questo Comune. Grazie.  
 
PRESIDENTE 
  
 Grazie a lei  Consigl iere Ferrar i .  Mi  chiede la parola i l  n.1,  è la 
dot t .ssa Scibi l ia,  no,  le do la parola,  prego. 
  
DOTT.SSA SCIBILIA MONICA  
 
 Solo un chiar imento al  l iquidatore,  i l  Col legio Sindacale del  
Comune ha r ichiesto val idamente i  document i  al  Comune, l ’organo di  
r i fer imento per noi  è i l  Comune non la Civ i tas,  solo un chiar imento.  
 
PRESIDENTE 
 
 Al t r i  intervent i?  Il  Consigl iere Mal iv indi  mi  aveva già 
(Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce) sì ,  ma f in isco pr ima i l  gi ro 
degl i  intervent i  eventualmente poi  le darò senz’al tro la parola,  se 
deve intervenire,  per fat to personale mi dice? (Dall ’aula s i  repl ica 
fuor i  campo voce) 
 Si  interv iene solo una vol ta,  come da Regolamento, lo 
r ispet t iamo per fat to perdonale lei  ha di r i t to di  intervenire se r i t iene. 
 Prego ha 5 minut i  per poter repl icare,  se vuole.  
 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
 Volevo sempl icemente repl icare al  Consigl iere Ferrar i  v isto che 
ha det to che era distante dal la mia posiz ione e che mi ha chiamata in 
causa appunto,  sempl icemente per sot to l ineare che lu i  considerava 
che questo bene rappresentasse un onere per i l  Comune in quanto 
necessi tava di  manutenzione… 
 
PRESIDENTE 
 
 No s i  deve at tenere al  fat to personale,  Consigl iere.  
 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
 …questo non vuole di re che lo s i  svenda, cioè volevo sapere la 
distanza dov’era,  in real tà Ferrar i  non è affat to distante,  perché ogni  
vol ta che abbiamo parlato di  sospensione del la l iquidazione lu i ,  anche 
stasera,  ha confermato che la revoca del la l iquidazione è una scel ta 
più logica e più ponderata che questa Amministraz ione potesse fare.  
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PRESIDENTE 
 
 Bene, concluso la r ingrazio,  non era fat to personale,  comunque 
mi ha fat to piacere che lei  ha det to quel lo che voleva dire.  Ok. 
 Al t r i  intervent i?  
 Non ci  sono al t r i  intervent i?  
 Al lora prat icamente possiamo r i tenere chiusa la seduta? 
 Se i l  S indaco vuole,  s ignor Vice Sindaco Sciandra, prego. 
 
ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
 Al lora io volevo intervenire solo per precisare due cose perché 
mi sembra che, e mi sono r i let ta nel le t rascr iz ioni del le precedent i  
sedute consi l iar i ,  mi  sembra che s ia stato ben chiar i to quale è stata la 
posiz ione del l ’Amministraz ione in tut ta questa s i tuazione e volevo 
quindi  fare una precisazione a quel lo che ha det to i l  Consigl iere 
Mal iv indi  la quale sost iene che non si  è mai  avuta not iz ia da parte 
del l ’Opposiz ione del  fat to che c’era una ver i f ica in corso sui  
debi t i /credi t i  t ra Comune e Civ i tas.  
 Al lora mi leggo e quindi  mi  leggo (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  
campo voce) così  l ’ho interpretato Consigl iera,  quindi  vado a 
leggermi così  magari  c i  capiamo una vol ta per tut te.  
 Consigl io Comunale del  24 apr i le:  i l  dot tor Fruschel l i  spiegavo 
quale era stata la scel ta pol i t ica relat iva al la s ituazione del la 
mancanza di  l iquidi tà lamentata dal  dot tor Fruschell i  a segui to del la 
chiusura del  contrat to di  Semi Global  Service e della conseguente 
messa in l iquidazione del la società medesima. 
 Spiegavo, in quel la sede, che la scel ta pol i t ica 
del l ’Amministraz ione è stata quel la di  non fare confer iment i  d i  
capi tale da socio a società,  spiegavo al t resì  che eravamo 
assolutamente disponibi l i  a pagare perché erano dovut i ,  qualora gl i  
uf f ic i  ne avessero at testato e cert i f icato,  come dovuto per Legge, la 
l iquidabi l i tà,  i  credi t i  che la Civ i tas vantava nei confront i  del  
Comune e in quel la sede ho det to:  “Nel  momento in cui  s i  pone in 
l iquidazione la società i l  contrat to di  Semi Global Service 
ovviamente v iene chiuso perché la società non è più at t iva,  d i  
conseguenza le entrate di  quel lo che diventa i l  l iquidatore sono 
sol tanto quel le che possono derivare dal la r iscossione dei  propr i  
credi t i ” .  
 I l  dot tor Fruschel l i  in iz ia quindi  nel la pr imavera/estate 
del l ’anno scorso, procede con le aste,  perché stavamo parlando anche 
di  quel lo,  dopo di  che a lugl io pubbl ic izza l ’avviso per la 
vendi ta/ t rat tat iva pr ivata di ret ta.  
 Dopo di  che ad ot tobre evidenzia al l ’Amministraz ione una 
carenza di  l iquidi tà e quindi  chiede che cosa? 
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 Chiede i l  pagamento di  una ser ie di  fat ture che la Civ i tas ha 
emesso nei  confront i  del  Comune e del le qual i  at tende ancora i l  
pagamento.  
 Si  t rat ta di  fat ture per al t ro r isalent i  al  2009, al  2010, 2011 
anche abbastanza vecchiot te,  ovviamente quel lo che s i  è det to è che 
le fat ture se c’è l ’ impegno di  spesa, se c’è la procedura per l iquidar le 
non c’è problema, sono debi t i  del  Comune nei  confront i  d i  un terzo,  
l i  paghiamo. 
 In real tà andando a ver i f icare la possibi l i tà di  liquidare queste 
fat ture gl i  uf f ic i  competent i  hanno evidenziato delle carenze 
documental i  o cert i f icat ive tal i  per cui  non s i  è potuto procedere al la 
l iquidazione ma è staro necessario apr i re una fase di  confronto t ra la 
società Civ i tas e gl i  Uff ic i  Comunal i  per reperimento dei  document i  
mancant i  e la ver i f ica del le debenze effet t ive.  
 Tra l ’a l t ro questa ver i f ica che è tut tora in corso ha dato un 
pr imo l imi tato r isul tato favorevole al  Comune, in questo senso, che i l  
dot tor Fruschel l i  ha già comunicato che di  quei ,  andava a memoria,  
704.000 Euro che lu i  doveva r iscuotere dal  Comune in real tà 109/110 
r isul terebbero non più dovut i  perché erano già stati  pagat i .  
 Dunque mi pare che io già ad apr i le avessi  chiar i to quale era la 
posiz ione del l ’Ente s ia dal  punto di  v ista del  pagamento del le fat ture 
s ia dal  punto di  v ista di  quel la che è la scel ta pol i t ica di  competenza 
di  non at t r ibuire ul ter iore capi tale al la società in l iquidazione. 
 Per quel lo che r iguarda i l  Control lo Analogo invi to i  
Consigl ier i  d i  Minoranza a r i leggersi  i l  Regolamento sui  control l i  
interni  approvato con del iberazione del la Commissione Straordinar ia 
con i  poter i  del  Consigl io Comunale n.6 del  14 marzo 2013, credo che 
l ì  r isolveranno tut t i  i  loro dubbi .  Grazie.  
 
PRESIDENTE 
 
 Consigl iere Iachino anche lei  è intervenuto,  la prego non 
sarebbero ammesse le repl iche, quindi  mi  dispiace ma chiedo che se 
ci  sono degl i  intervent i… ecco s i  prenota i l  Consigl iere Bal lestra.  
 Prego Consigl iere ha la parola.  
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 Grazie Presidente,  buona sera a tut t i .  Io credo che nel l ’u l t ima 
parte degl i  intervent i  s iamo andat i  leggermente fuor i  tema, perché? 
  Perché questo Consigl io Comunale è stato convocato su 
r ichiesta del la Minoranza ma, devo dire,  anche con buona volontà 
del la Maggioranza perché, come abbiamo det to in premessa, è arr ivata 
una corr ispondenza da parte del l ’organo di  revis ione contabi le del  
Comune di  Vent imigl ia che segnalava una violaz ione del  
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Regolamento Comunale per quanto at t iene al la vendi ta di  questo 
bene. 
 Io guardate,  al  d i  là di  quel lo che sarà i l  futuro del la Civ i tas di  
al t re quest ioni  penso che s ia suff ic ientemente r i levante come 
problema perché se così  è,  e poi  ce lo di rà la Corte dei  Cont i ,  perché 
non sto a farmi tant i  problemi dal  punto di  v ista giur id ico,  contabi le,  
sent i re valutaz ioni ,  facciamo un bel l 'espost ino ce lo mandiamo, così  
s iamo tut t i  content i  e magari ,  come abbiamo fat to per al t re società 
misto,  pubbl iche e pr ivate che hanno fat to scuola … magari  lo 
facciamo per la Civ i tas.  
 Io sono piut tosto or ientato verso l ’ interpretaz ione dei  Revisor i  
dei  Cont i  che s iano state palesemente v io late le procedure con le 
qual i  s i  doveva al ienare questo bene, ne sono convinto.  
 Perché non è la pr ima vol ta che mi capi ta di  assistere al la 
l iquidazione di  una società pubbl ica e quindi  ho v isto fare doppie 
aste per valor i  immobi l iar i  da 50.000 Euro su di rett iva del la Corte dei  
Cont i ,  con parer i  prevent iv i ,  qua vendiamo gl i  immobi l i  da un 
mi l ione di  Euro senza nemmeno porci  i l  problema di  cosa potrà 
succedere domani.  
 E devo dire che questo è un Comune fortunato,  questo è un 
Comune veramente dove chi  c i  mette piede è fortunato,  fortunato 
perché a dicembre, abbiate pazienza, colpevol izzo l’Amministraz ione, 
gravemente colpevol izzo l ’Amministraz ione per questo,  a dicembre i l  
l iquidatore rappresenta al l ’Amministraz ione in una r iunione, perché 
lo scr ive lu i  in una corr ispondenza, che arr iverà un’of ferta che starà 
nei  l imi t i  ma di  che cosa non lo so,  perché a dicembre non abbiamo 
ancora la seconda periz ia,  perché non ce l ’abbiamo, quindi  d i  che 
cosa non si  sa.  
 Guarda caso questa per iz ia che viene consegnata i l 12 marzo, 
680.000 Euro meno i l  20%, 544, l ’of ferta 550 i l  12 o 14 gennaio.  
 È come per le aiuole,  nuove domande, nuove spazi ,  tac se ce n’è 
uno che s i  va scontrare con l ’a l t ro,  s iete sfortunat i  c ’è poco da fare,  e 
s istemiamo quel lo che c’è da s istemare. 
 E no, abbiate pazienza, abbiate pazienza non me ne vogl iate ma 
io ne ho viste di  acrobazie in tant i  anni  d i  Amministraz ione, ma 
questa veramente le supera tut te,  questa le supera veramente tut te.  
 E poi  è bel la,  è bel la la corr ispondenza che s i  scatena t ra gl i  
uf f ic i  nel  mese di  marzo quando arr iva questa per izia,  quando si  
capisce che questa patata incomincia a bol l i re e partono 
corr ispondenze a tut to andare,  mi  sembra quel la frase di  manzoniana 
memoria dove Renzo Tramagl ino sta andando dal l ’avvocato 
Azzeccagarbugl i  porta i  4 capponi  che incominciano a beccarsi ,  uno 
con l ’a l t ro,  come i  compagni  d i  d isgrazia,  la stessa cosa. 
 Perché i l  Segretar io Comunale rappresenta già,  se non mi 
sbagl io i l  12 marzo, scusate me lo sono annottato,  i l  23 marzo, 
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rappresenta che c’è una parz iale v io laz ione, lo rappresenta e lo porta 
per conoscenza al  s indaco, scr ive al  Dir igente del l’Amministraz ione 
f inanziar ia e qui  ahimè Vice Sindaco lei  corret tamente s i  legge, legga 
anche i l  passaggio durante i l  quale nel  Consigl io Comunale del  24 
reci ta che questa vendi ta non ha r iscontrato da parte degl i  Uff ic i  
nessun t ipo di  r imostranze. 
 Non è così  perché i l  Segretar io Comunale ha scr i t to,  ha scr i t to,  
ha scr i t to pr ima di  quel  Consigl io Comunale,  poi  scr ive i l  Dir igente 
del la r ipart iz ione f inanziar ia che dice:  ma io che centro,  neanche 
c’ero non mi ancora messo nel la Commissione di  control lo analogo, 
io non posso fare niente,  io non sono incar icato.   

Poi  arr iva i l  l iquidatore e scr ive anche lu i  e dice:  oh,  io a 
dicembre ve l ’ho det to che c’era questa offerta,  tut ta corr ispondenza 
che gent i lmente mi avete consegnato oggi ,  io anche in modo 
fret to loso ho let to ma quest i  passaggi  me l i  r icordo bene. 
 Poi  scr ive anche i l  Vice Sindaco, e dice:  ma noi  siamo dei  
pol i t ic i ,  io ho par lato con i l  S indaco, i l  S indaco la pensa 
perfet tamente come me, noi  non è che ci  possiamo fare niente,  questo 
è un compito del  l iquidatore faccia quel lo che deve fare,  bene, vede 
signor Sindaco, vede Vice Sindaco, vede signor Sindaco ogni  tanto mi 
farebbe piacere che anche lei  intervenisse e ci  d icesse qualcosa, mi 
piacerebbe ogni  tanto,  mi  piacerebbe ogni  tanto che questa Giunta 
par lasse come devono parlare degl i  Amministrator i ,  non come devono 
parlare dei  tecnici  perché uno più uno fa due e in questo caso, abbiate 
bontà,  i  cont i  non tornano, non tornano, in questo caso, non lo 
sappiamo perché non lo sappiamo, può darsi  che espletando le 
corret te procedure del le aste dopo la seconda perizia,  magari  
deposi tata un po’  pr ima di  avere le al t re of ferte,  ecco, può darsi  che 
avrebbe incassato,  non so, 100.000 Euro in più,  50.000 Euro in più,  
200 chi  lo sa,  non lo sa,  può anche darsi  d i  no,  io non lo so questo,  
però ne valeva la pena, e invece no. 
 Invece ci  appiat t iamo, va bene se i l  l iquidatore eventualmente 
ha fat to una bel inata saranno affar i  suoi ,  ma che ragionament i  sono? 
 Ma cosa ci  vota a fare la gente? Ma cosa ci  st iamo a fare qua 
dentro? Ma qua bisogna intervenire su queste cose perché voi  ne 
eravate,  r ipeto,  edot t i  d i  questo e qua s i  deve intervenire perché se no 
non capisco, scusatemi,  quale è i l  ruolo,  fort i  o l tretut to di  che cosa?
 Di  quel lo che ha rappresentato pr ima i l  Consigl iere Ferrar i ,  e 
par late con una persona, guardate,  che non è affez ionata al  patr imonio 
pubbl ico anche se i l  sot toscr i t to non votò i l  confer imento di  quei  beni  
in Civ i tas quando ero Consigl iere Comunale.  

Io non sono affez ionato al  patr imonio pubbl ico,  propr io per 
nul la,  patr imonio pubbl ico bisogna tenere quel lo che serve, che è 
funzionale al l ’ut i l i tà dei  serviz i  pubbl ic i  residenzial i ,  le scuole 
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oppure quel lo veramente strategico degl i  immobi l i  che possono dare 
un respiro diverso al la ci t tà.   

Quel lo magari  non lo è,  ma ciò non vuol  d i re che possiamo mica 
cambiare la Legge, s iccome abbiamo i  debi t i  ignor iamo la Legge tanto 
cosa ce ne frega … la nostra,  e se qualcuno lo vede: ma non tocca 
mica a me, scusa, cosa centro io,  oh ma scherz iamo, ma adesso lo 
devo fare io questo esposto al la Corte dei  Cont i?  E magari  anche a 
qualcun al t ro,  ma vi  sembra normale questo?  
 Questo non è normale,  s iete gravemente responsabi li  d i  questa 
cosa, s iete gravemente responsabi l i ,  perché lo sapevate,  io quando ho 
let to la relaz ione dei  Revisor i  dei  Cont i  che mi citano quel la frase, 
che voi  da dicembre lo sapete che sarebbe arr ivata l ’of ferta con un 
punto interrogat ivo ma mi s i  è accapponata la pel le,  ma io mi 
domando e dico come fate ad essere così  sereni ,  in scienza e 
coscienza, come fate ad essere così  sereni .  
 Quindi  qui  car i  s ignori  c ’è un al t ro elemento,  io pr ima ho 
chiesto al  dot tor Fruschel l i  quanto è l ’ammontare tra i  credi t i?  
 Ma è possibi le che queste società pubbl iche quando devono 
prendere non r iescono, quando devono dare arr ivano gl i  avvocat i  
come gl i  sciacal l i  l ì ,  e ci  mettono in condiz ioni  di  d i re:  oh adesso 
devo spendere,  anche questa è una cosa che va chiari ta,  perché se 
queste fat ture sono del  2010, 2011, 2012 e quanto ci  mett iamo, 
aspett iamo che vadano in prescr iz ione quest i  credi ti ,  e quanto ci  
mett iamo? 
 Qua o mi di te:  qui  c ’è una t ruf fa,  quest i  soldi  non sono dovut i  o 
l i  incassate,  l i  fa lei  i  decret i  ingiunt iv i  al  Comune e se non ha gl i  
e lement i  c i  spiega i l  perché non l i  fa,  abbia pazienza, perché se no 
qua vuol  d i re che i l  Comune ha messo in condiz ione la Civ i tas di  
andare in sofferenza f inanziar ia e svendere questo immobi le,  e 
scusate se mi accaloro,  è t roppo faci le così ,  e cavolo.  
 Io vogl io chiarezza da quals iasi  parte arr iv i  i l  marcio,  vogl io 
chiarezza su questa v icenda eh che cavolo,  t ra un anno siamo ancora 
qua a sapere se dobbiamo prendere o se dobbiamo dare quest i  soldi ,  
io non ho da di fendere nessuno, e non ho da at taccare nessuno, vogl io 
chiarezza, t rasparenza, quel la che è stata predicata da tut t i .  
 Questa ci t tà è stata infangata abbastanza adesso ce n’è basta,  e 
caro Paganel l i  se lei  non ci  vuole venire a par lare del la Civ i tas in 
Consigl io Comunale se ne st ia a casa, ma f ino a quando qua bisognerà 
par larne del la Civ i tas ne par l iamo e come se ne parl iamo del la 
Civ i tas caro Paganel l i ,  e come se ne par l iamo. (Dall ’aula s i  repl ica 
fuor i  campo voce)  
 
PRESIDENTE 
 
 Per cortesia,  per cortesia.  
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CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 È t roppo comodo parlarne quando vi  fa comodo in campagna 
elet torale ne par l iamo f ino al la f ine di  tut to punto… (Dal l ’aula s i  
repl ica fuor i  campo voce)  
 
PRESIDENTE 
  
 Per cortesia Consigl iere Paganel l i  la prego… Consigl iere 
Bal lestra prego. 
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
  
 …è troppo comodo, scusi ,  io non ci  vengo più,  sto giochetto 
non mi ci  d iverto più,  non ci  vengo più,  ma che ragionament i  sono. 
(Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce)  
 
PRESIDENTE  
  

Vi  prego, v i  prego. 
 

CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 E non ci  venga, ma non vuol  d i re mica che non dobbiamo 
parlare,  le i  se ne st ia a casa, faccia quel lo che vuole.  
 
PRESIDENTE 
 
 No, no Paganel l i  la invi to per cortesia (Dal l ’aula s i  repl ica 
fuor i  campo voce) 
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 Ma io non le impongo le sue idee, ma lei  non impone 
l ’argomento in Consigl io Comunale.  
 
PRESIDENTE 
 
 Paganel l i  le darò la parola… 
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
    
 …caro Paganel l i  se lo sogni  è lei  che esce se vuole… 
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PRESIDENTE 
 
 Chiedo scusa solo un at t imo, spengo i  microfoni .  
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 Del la Civ i tas ne par l iamo e ne par leremo tanto,  vedrà quanto ne 
par leremo. (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce) 
 
PRESIDENTE 
 
 Consigl iere Bal lestra e Consigl iere Paganel l i ,  ascol tate,  
ascol tate 
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 
 E stai  t ranqui l lo che quando avrò io gl i  e lement i  lo farò e come. 
(Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce) 
 
PRESIDENTE 
 
 Le chiedo scusa, solo un secondo, Consigl iere Bal lestra le 
chiedo scusa, le chiedo scusa Consigl iere Bal lestra,  la invi to a 
r ientrare,  consigl iere Paganel l i  se vorrà,  per fat to personale,  le i  avrà 
la parola,  invi to i l  pubbl ico,  s ignora,  esat tamente a lei ,  è la terza 
vol ta,  sì  esat tamente,  che è r ichiamata,  io la invito,  questa vol ta 
mol to elegantemente a non fars i  r ichiamare per la quarta vol ta,  perché 
lo dovrebbero fare i  Vigi l i  bene, ok.  
 Detto questo i l  pubbl ico assolutamente può esprimere quel lo 
che vuole,  s i  può applaudire,  non sarebbe ammesso, ma va bene, gl i  
argoment i  sono… accetto tut to,  però v i  prego, credo che ci… 
(Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce)  

Al t ,  al t ,  pubbl ico non rumoreggi ,  s ignori  Vigi l i  per cortesia 
portate la calma un at t imo perché devo r idare la parola al  Consigl iere 
Bal lestra.  
 
CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
 

Ecco, guardi ,  non prendo ul ter iormente tempo. 
 
PRESIDENTE 
 
 No, no,  non la faccio f in i re i l  suo discorso prego proceda però 
per cortesia anche lei  non provochi  come ben sa fare.  Prego. 
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CONSIGLIERE BALLESTRA GIOVANNI  
  

E io non provoco mica, al lora al  Parlamento s i  pestano, qua vi  
d ico abbia pazienza, ci  s iamo distrat t i  un at t imo e son part i t i ,  
2/300.000 Euro,  scusi  abbiamo violato normat iva sulla f inanza locale,  
d i  tut to,  interpret iamo quel lo che vogl iamo come vogl iamo, come ci  
fa comodo, uno scr ive da una parte,  uno dal l ’a l t ra, sbagl iamo gl i  
indir izz i  c i  hanno det to al l ’ in iz io,  ma scusate ma non siamo mica a un 
carnevale,  qua s iamo in un Consigl io Comunale.  

Io vorrei  sent i re intanto par lare del l ’argomento per i l  quale 
s iamo qua, io stasera quando esco di  qua vorrei  capire se è stata 
v io lata la normat iva e vorrei  che questo Comune se così  fosse, agisse 
di  conseguenza e vorrei  al t r iment i  che se la s i  f inisse di  par lare dei  
Commissari  prefet t iz i  perché i  Commissari  c i  d issero f in d’al lora e 
adesso è più di  un anno che … l ì ,  avete capi to cosa è successo, se c’è 
da fare degl i  at t i  d i  revoca l i  fate,  se i  professionist i  nominat i  non 
vanno bene o r i tenete che abbiano del le colpe gravi l i  sost i tu i te e fate 
quel lo che dovete fare,  ma la preistor ia è passata, adesso bisogna 
guardare al  futuro.  

Noi  s iamo qua, v i  abbiamo fat to del le proposte dal l’ in iz io,  v i  
abbiamo det to cerchiamo di  fermare un at t imino i l  gioco, vot iamo 
anche noi ,  c i  assumiamo le dovute responsabi l i tà e più di  quel lo cosa 
dovevamo fare? 

Voi  s iete andat i  t ranqui l lamente per la vostra strada e oggi  i l  
r isul tato non è dei  migl ior i ,  spero che questo s ia chiaro,  se ci  sono 
state del le posi t iv i tà non dipendo sicuramente da questa 
Amministraz ione. 

Questa Amministraz ione propr io sul la Civ i tas ha avuto un 
at teggiamento del  tut to passivo,  è stata a guardare,  ed è stata a 
guardare probabi lmente una part i ta che qualcuno ha giocato mol to 
male,  consapevole,  perché lo dicono gl i  at t i ,  consapevole,  questo io 
lo r i tengo un fat to pol i t icamente mol to,  mol to grave, e qua chiudo i l  
mio intervento.  
 
PRESIDENTE 
 
 Grazie Consigl iere Bal lestra,  graz ie anche per essersi  
r icondotto,  graz ie.  
 Al lora io dovrei  dare la parola al  Sindaco per la conclusione 
del la discussione, Consigl iere Iachino lei  mi  ha chiesto la parola,  non 
sarebbero ammesse le repl iche, guardi  perché è l ’u lt imo, se non me lo 
chiedono al t r i  col leghi ,  se è una cosa brevissima, ma brevissima io le 
do la possibi l i tà di  repl icare,  ma non apra eventualmente la r ichiesta 
ad al t r i  Consigl ier i ,  se poi  no,  faccio intervenire i l  S indaco quindi  s i  
concludono come conclusione, (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce) 
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le i  ha fat to i l  suo intervento,  Consigl iere Bal lestra,  i l  S indaco 
immagino abbia preso nota,  se r i terrà opportuno e come dare 
s icuramente darà la r isposta.  
 Consigl iere Iachino giusto perché vogl io essere corret to f ino in 
fondo le do la parola ma due minut i ,  la prego.    
 
CONSIGLIERE IACHINO CARLO  
  

Grazie Presidente,  io avevo fat to un’esortaz ione al Sindaco 
visto che ci  sono secondo me dei  reat i ,  ma non lo dico io,  lo dicono 
degl i  avvocat i ,  qua avete 3 avvocat i ,  se per voi  va tut to bene, 
interverrà la Corte dei  Cont i  perché deve intervenire decisamente e ha 
ragione la dot t .ssa Sciandra i l  Vice Sindaco a di re che tut to sommato 
la Commissione di  control lo analogo, secondo gl i  avvocat i  da me 
interpel lat i ,  aveva una funzione relat iva,  questo l’ho capi to sol tanto 
quando ho par lato,  la funzione del la Commissione di control lo 
analogo l ’aveva l ’Amministraz ione, e l ’Amministraz ione come l ’ha 
eserci tata,  d i  questo dovrà r ispondere per quel lo che ha fat to.  
 L’aveva l ’Amministraz ione che doveva control lare su quel lo 
che ha fat to,  bene o male i l  l iquidatore.  
 Detto questo,  per r ibadire anche a quel lo che ha det to i l  
Consigl iere Ferrar i… 
 
PRESIDENTE 
  
 No la prego non r ibadisca nul la perché poi  i l  col lega deve 
intervenire,  no,  no mi permetto di  imporre,  non ci ti  a lcun 
Consigl iere,  alcuna dichiarazione perché uscirebbe se no fuor i  da… la 
prego. 
 
CONSIGLIERE IACHINO CARLO  
 
 Non ci to nessuno, chiedo sol tanto di  pronunciars i  i l  Consigl io 
Comunale questa sera su una eventuale revoca del la vendi ta,  come ho 
chiesto pr ima, perché è stata ef fet tuata contro legge secondo me, per 
la revoca del l ’edi f ic io venduto ex Enaip,  quindi  chiedo che s i  vot i ,  v i  
r ingrazio.  
 
PRESIDENTE 
 

Grazie a lei .  Quindi  mi  r ivolgo giusto per cortesia verso i  
tecnici  che hanno relaz ionato questa sera,  appunto per annunciare 
anche a loro che i l  S indaco interverrà a conclusione dei  lavor i ,  
immagino che non abbiamo nul la da aggiungere,  ok bene. 

Al lora s ignor Sindaco prego ha la parola.  
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SINDACO  
 
 Grazie Presidente.  Guardate intanto sarebbe giusto in iz iare a 
mettere le cose in ordine, perché mi pare che al la Conferenza dei  
Capigruppo i l  Vice Sindaco presente avesse avanzato la proposta di  
un Consigl io Comunale ad hoc per discutere la prat ica in t rasparenza. 
 Io,  Consigl iere Iachino, gl ie lo dico qua l ’u l t ima vol ta perché la 
prossima vol ta la querelo,  non mi par l i  p iù di  t rasparenza, non mi 
par l i  p iù di  t rasparenza, perché s iete stat i  not iz iat i  tut te le vol te dal la 
documentazione e raramente s iete andat i  dal  Segretar io Generale a 
prenderla.   

Quindi  non mi s i  par l i  d i  t rasparenza, perché i l  documento che 
ha fat to vedere pr ima i l  Vice Sindaco è quel lo che spiega i l  control lo 
analogo, che è stato determinato da una scel ta dei  Commissari  
prefet t iz i ,  perché è giusto di r lo sembra che non ci fosse, c ’era,  i l  
control lo analogo c’era è stato poi  modi f icato da organo monocrat ico 
ad un organo col legiale,  ma c’era ed era presente,  e s ia i l  Segretar io 
Generale e s ia l ’Amministraz ione hanno chiesto ed interpel lato gl i  
Uff ic i  deputat i  al  control lo analogo sul la regolar ità o meno degl i  at t i  
e le perplessi tà stesse che abbiamo avuto e che abbiamo espresso agl i  
Uff ic i  le abbiamo espresse anche al  l iquidatore.  

Noi  s iamo qua questa sera per capire quale era la si tuazione, 
confrontars i  e le dovute determinazioni  le prenderemo in un al t ro 
Consigl io Comunale,  mi  di  spiace Franco ma ci  deve dare un’al t ra 
vol ta,  perché non deve f in i re qua, perché è vero che c’è futuro 
Consigl iere Bal lestra,  ma c’è anche i l  passato e mano a mano che noi  
studiamo questa prat ica qua esce fuor i  i l  passato e io vorrei  avere 
qualche delucidazione in più,  perché vedete facciamo un 
ragionamento dicotomico, da un lato sul la regolar i tà di  quel lo che è 
stato,  d i  come si  è svol to questo i ter,  benissimo, andiamo a vedere in 
fondo come è stato questo i ter,  perché noi  le segnalaz ioni  alcune 
segnalaz ioni  le abbiamo fat te,  poi  magari  questo i ter è a posto,  ma 
vogl iamo guardare? Guardiamo benissimo. 

Poi  faccio un al t ro ragionamento,  perché quando uno va a fondo 
ad un certo punto i  famosi  debi t i  se ce l i  abbiamo o non ce l i  abbiamo 
nei  confront i  del la società,  l ’opportuni tà di  perseguire la l iquidazione 
avviene intanto a segui to di  quel lo che è stato scel to dai  Commissari  
e l i  r ic i to,  e poi  nasce dal  tema del la r icapi tal izzazione del la società,  
perché a) non c’erano i  soldi  per i l  capi tale del la società,  e 
probabi lmente anche dal  punto di  v ista giur id ico normat ivo non era 
fat t ib i le.  

Comunque sono temat iche che abbiamo già ampiamente 
dibat tuto qua dentro,  perché chiunque si  va a leggere i  resocont i ,  i  
verbal i ,  sa già che ne abbiamo parlato in lungo e in largo, sempre 
del le stesse ident iche cose.  
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Diverso è i l  d iscorso di  questo i ter,  benissimo ma siamo qua 
anche noi  per capire,  non è mica solo roba vostra,  io con questo 
at teggiamento che noi  facciamo le cose di  nascosto, non ci  sto,  perché 
la revis ione dei  credi t i  e dei  debi t i  l ’abbiamo fatta noi  e agl i  organi  
competent i  ce l ’ho portata io di  persona, quindi  basta con questa 
stor ia.  

Quando ci  s iamo occupat i  d i  chiedere agl i  Uff ic i  d i ver i f icare i  
credi t i  ed i  debi t i  se fossero o meno iscr i t t i  a Bilancio,  abbiamo 
anche chiesto se erano cert i f icat i  ed esigibi l i  sulla base dei  lavor i  
accertat i ,  bene vi  leggo una r isposta degl i  Uff ic i , nel la persona del  
Segretar io Generale che è mol ta at tenta:  “Al la luce del le ver i f iche 
non era possibi le procedere al la l iquidazione del le somme r ichieste in 
quanto alcune fat ture s i  r i fer ivano a lavor i ,  opere non ancora 
debi tamente non documentat i  ed al t r i  a lavor i  od opere i l  cui  
corr ispet t ivo era già r icompreso nel  canone versato dal  Comune in 
forza del  contrat to di  global  service,  o l t re al  fatto che la 
documentazione presentata era carente e di fet tava dei  requis i t i  
minimi previst i  dal le v igent i  norme in mater ia di  lavor i  pubbl ic i ,  
alché 120.000 Euro r isul tavano non dovut i  e sono stat i  s t ralc iat i  dai  
Bi lanci  del la società e del  Comune”.  

È niente questo? Fa parte di  un passato remoto? È del l ’a l t ro 
ier i ,  è di  t re,  quat t ro anni  fa,  con una di f ferenza che c’era una 
Commissione di  control lo analogo, ma da chi  era composto?  

Da pol i t ic i ,  quest i  sono i  r isul tat i  del  control lo analogo 
effet tuato al l ’epoca da pol i t ic i ,  quindi  insomma tante del le 
af fermazioni  che s i  leggono nei  verbal i ,  sul la r ichiesta di  cuore di  
Commissioni  d i  control lo colme di  pol i t ic i ,  quest i  sono i  r isul tat i  e le 
al t re poste sono ancora in v ia di  ver i f ica,  come diceva i l  l iquidatore 
poc’anzi .  

Sul la regolar i tà del la procedura,  mi  sono espresso, facciamo le 
considerazioni ,  facciamo le valutaz ioni  e ognuno si muoverà di  
conseguenza, però un’al t ra cosa che spesso i l  dot tor Iachino me la 
t i ra fuor i ,  è come se noi  sgradissimo questo parere favorevole del la 
Commissione Tr ibutar ia,  io sono contento,  perché vuol  d i re che 
nel l ’economici tà del  Comune probabi lmente ci  sono del le strade un 
po’  p iù rosee, un futuro più roseo, ma le perplessità che abbiamo noi  
su Civ i tas non sono da quel  punto di  v ista l ì ,  sono pol i t iche le 
perplessi tà,  d i  una società che ha completamente esautorato l ’Uff ic io 
Tecnico di  questo Comune, su una società su cui  abbiamo dei  dubbi  
che adesso ve l i  r iporto qua, sono cose molto diverse. 

Una nota per i  Revisor i ,  mi  pare mol to strano e i rri tuale che mi 
vengano chiest i  dagl i  Uff ic i  e venga indir izzato i l S indaco del  
Comune quando normalmente fate r i fer imento agl i  Uffic i  Comunal i  e 
la conseguente relaz ione ne vengo a conoscenza per t ramite del  mio 
Capogruppo perché non ero neanche in indir izzo.  
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Io v i  r icordo che f ino ad oggi  i l  legale rappresentante di  questo 
Comune sono io.  

Andando avant i  c ’è un al t ro discorso che vorrei ,  perché vedete 
sul  d iscorso che ho fat to pr ima, insomma qualcosa che non torna di  
questa società e dei  suoi  valor i  patr imonial i ,  quando mi dicono che è 
stata svenduta,  e r ipeto sono due ragionament i  d iversi ,  un conto è la 
regolar i tà e un conto è i l  valore,  perché io adesso mi vogl io 
concentrare sul  valore per arr ivare a questo ragionamento che faccio.  

Se i l  valore è stato di  550.000 Euro,  e voi  accusate che s ia stato 
svenduto,  lasciamo stare un at t imo, una cosa assolutamente sal iente i l  
d iscorso del la regolar i tà del l ’ i ter  (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo 
voce) per favore io non ho mai interrot to Consigl iere Bal lestra lo sa 
megl io di  me, per favore dai… 
 
PRESIDENTE 
 

Prego i  Consigl ier i  non interrompere, per cortesia. 
 
SINDACO  
 
 Noi  abbiamo r ichiesto agl i  Uff ic i  d i  ver i f icare la corret ta 
regolar i tà del l ’appl icazione del  Regolamento,  però qualcosa è giusto 
che i  c i t tadini  la sappiano di  tut te queste carte che ci  sono qua. 
 Vi  leggo un passaggio del  parere del  dot tor Del f ino r ichiesto 
dai  Commissari ,  questo parere è del  18 novembre 2013 che dice una 
cosa:  “ In meri to al le r ipercussioni  d i  eventual i  r ibassi  e r ispet to al  
valore di  acquis iz ione dei  beni  o al  loro valore contabi le,  r i teniamo 
che la responsabi l i tà del la Commissione straordinaria,  ovvero del  
l iquidatore,  s iano l imi tata al la dimostraz ione di  aver espletato le 
procedure previste dal la normat iva.  – perfet to,  vado avant i  – Gl i  
scostament i  r ispet to ai  valor i  s tor ic i  potrebbero essere mot ivat i  da 
un’evoluz ione regressiva del  mercato immobi l iare,  di  cui  
l ’Amministraz ione nul la potrebbe r ispondere – e qua arr iva i l  punto 
sal iente – la di f ferenza negat iva potrebbe determinarsi  anche a 
segui to di  eventual i  sopravvalutaz ioni  determinatesi  sui  valor i  s tor ic i  
d i  acquis iz ione dei  beni  da parte del la società,  beni  t rasfer i t i  a l l ’Ente 
o acquis i t i  sul  mercato,  in tal  caso le responsabi li tà r icadrebbero sui  
vert ic i  amministrat iv i  in car ica al  momento del  t rasfer imento dei  beni  
e dovrebbe essere accertate at t raverso un nuovo intervento per i tale”.  
 Quindi  al  net to del la regolar i tà del la procedura,  c ’è un dato 
pol i t ico inequivocabi le che va affrontato.  
 Con la Del ibera che ci tava pr ima i l  Capogruppo del PD, questa 
qua del  2003, 25 febbraio 2003, s i  deduce da questa del ibera che gl i  
immobi l i  d i  cui  t rat tasi  – poi  ve l i  e lenco – erano già stat i  messi  in 
vendi ta dal l ’a l lora Amministraz ione e c’è un al legato B, una tavola,  
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che t i to la,  “L’Uff ic io Tecnico Patr imonio su r ichiesta 
del l ’Amministraz ione Comunale 2003 sot topone a Consigl io 
Comunale i l  seguente part i to di  del iberazione”.  
 Lei  Consigl iere Bal lestra mi dice,  io non sono un af ic ionados 
dei  beni  pubbl ic i ,  perfet to,  però c’è un dato che nel le premesse di  
questa tabel la s i  d ice:  “Si  evidenzia l ’opportuni tà di  procedere 
al l ’a l ienazione di  det t i  immobi l i  a l  f ine di  ut i l izzare i  relat iv i  
provent i  per i l  f inanziamento di  spese di  invest imento,  evi tando così  
r icorso a contraz ione di  mutui  e conseguente aggravio del le spese 
corrent i  per gl i  anni  d i  ammortamento”.  
 Tra gl i  immobi l i  c i  sono: 
- l ’ex  scuola elementare di  San Bernardo, che oggi  non c’entra niente 
però nel la st ima del  2003 vale 123.000 Euro,  nel la st ima del  2008 
vale 280.000 Euro,  noi  non sappiamo i l  perché però è un dato;  
- fabbricato ex scuola Enaip 485.000 Euro;  
- locale adibi to a negozio SPES 76.000 Euro.  
 Adesso consider iamol i  insieme perché rappresentato quel lo che 
è stato al ienato da poco, i l  totale fa 562.000 Euro,  nel  2008 con la 
nuova per iz ia v iene r ivalutato 1.080.000 Euro,  è i l 192% in più,  
al lora io vogl io sapere perché ci  sono state queste r ivalutaz ioni  qua. 
 
INTERVENTO  
 
 Denuncia.  
 
SINDACO  
 
 Fat ta,  non s i  preoccupi .  Nel la relaz ione tecnica,  perché questo è 
un al t ro det tagl io,  perché poi  i  det tagl i  fanno, nel la relaz ione tecnica 
di  st ima i l  tecnico afferma che l ’ immobi le (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  
campo voce) ve lo dico subi to,  ha ragione, ha ragione, bravo Nazzari  
vedo che è sul  pezzo, lu i  c ’era.  
 Nel la relaz ione tecnica di  st ima, i l  tecnico afferma che 
l ’ immobi le,  così  come è anche ver i f icabi le dal la documentazione 
fotograf ica al legata,  r isul ta essere nel  suo complesso in discreto stato 
di  conservazione, quindi  in discreto stato di  conservazione veniva 
560.000 Euro,  in discreto stato di  conservazione. 
 La domanda che ci  dovremmo porre noi ,  l ’ immobi le (Dal l ’aula 
s i  repl ica fuor i  campo voce) ma dico al la ci t tà intera se lo deve porre,  
io me lo sono già posto,  e gl i  at t i  quel lo che dovevamo fare lo st iamo 
facendo e andremo avant i .  
 Qua parl iamo dei  credi t i  che non tornano e probabilmente di  
st ime che qualche perplessi tà la lasciano. 
 Il  Presidente ha fat to r i fer imento in v ia indiret ta a Monte 
Pozzo, immagino no? Qua si  par la di  quei  mappal i  l ì.  Scusa i l  
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Capogruppo, però scusate qua la responsabi l i tà vale per tut t i ,  qua 
vale per tut t i ,  perché non possiamo cont inuare a par lare di  control lo 
analogo quando i  document i  sono stat i  fat t i ,  sono stat i  portat i  qua, ne 
abbiamo parlato mesi  e mesi  e sul la vera natura di  questa società non 
ci  s i  interroga mai,  è questo di  cui  b isogna parlare,  (Dal l ’aula s i  
repl ica fuor i  campo voce) io non l ’ho votata,  io non c’ero neanche 
perché nel  2003 sa quant i  anni  avevo? 18 anni ,  non c’ero neanche, per 
fortuna ho del le memorie stor iche al l ’ interno poi  guardate è qua, chi  
vuole se la guardi ,  però Consigl iere Nazzari  le i  c ’era in questo 
Consigl io.  (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo voce) ma io denuncio,  
st ia t ranqui l lo che le darò soddisfaz ione, e poi  un’al t ra cosa ci  tengo 
cara Opposiz ione perché poi  quando siete sui  giornal i  ruggi te,  però 
quando mi sento fare le lez ioni  sul  senso di  responsabi l i tà,  l ì  non ci  
sto perché noi  s iamo qua e le responsabi l i tà ce le prendiamo. 
 Però car i  s ignori  io v i  r icordo una cosa, tut te quel le prat iche 
passibi l i  d i  r icorso al  TAR, noi  s iamo stat i  qua e abbiamo votato,  
qualcuno di  voi  è usci to,  tut t i  gl i  a l t r i  s i  sono astenut i… 
 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
 Ma l ’avevate portato voi  in Consigl io mica noi ,  ma ci  
mancherebbe. 
 
SINDACO  
 

Amministrare una ci t tà vuol  d i re che s i  prendono anche del le 
decis ioni  d i f f ic i l i ,  cara Consigl iera Mal iv indi  perché quando t i  
presentano una prat ica che va votata è quando ci  s i d ice,  perché se s i  
va a leggere i  verbal i  d i  Consigl io ci  sono del le sedute,  che 
l ’Amministraz ione ha lavorato bene, però ci  s i  alza e se ne va uno, 
oppure s i  ast iene, questa è la responsabi l i tà non c’è,  perché le 
prat iche non è che le port iamo noi ,  c i  sono del le prat iche che vanno 
portate e vanno affrontate,  p iaccia o non piaccia,  comunque io la 
chiudo qua, io quel lo che sto proponendo questa sera… (Dal l ’aula s i  
repl ica fuor i  campo voce) 
 
PRESIDENTE 
 

Per cortesia i l  s ignor Sindaco deve def in i re i l  suo intervento.  
 
SINDACO  
 
 … comunque vada è un aggiornamento di  questa seduta,  ognuno 
porterà le sue valutaz ioni  e s i  prenderanno del le determinazioni  
opportune, però quanto v i  volevo dire sul la natura di  questo episodio,  
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sul la natura di  questa società,  ve l ’ho det to,  perché è t roppo tempo 
che par l iamo di  tecnicismi ma del la natura vera di  questa s i tuazione 
non se ne vuole par lare.   
 
PRESIDENTE 
 

Bene, grazie s ignor Sindaco. Quindi  con l ’ intervento del  
Sindaco si  sono conclusi  i  lavor i  del  Consigl io Comunale.  

No, avevo annunciato r ipetutamente e con molta chiarezza che 
i l  S indaco avrebbe concluso i  lavor i  (Dal l ’aula s i  repl ica fuor i  campo 
voce) no, mi  faccia par lare a me, perché ascol t i ,  devo par lare e devo 
solo gent i lmente ascol tarmi.  

Ho r ipetuto var ie vol te che l ’ intervento del  Sindaco avrebbe 
chiuso i  lavor i ,  ho fat to intervenire i l  Consigl iere Iachino, quindi  al le 
ore 22:38 i l  Consigl io Comunale è sciol to.  

Volevo r ingraziare per la presenza i  dot tor i  Revisor i  dei  Cont i  e 
i l  dot tor l iquidatore Fruschel l i ,  buona sera a tut ti .  

 
 
 
   
 
 


