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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

PUNTO N. 1 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

 
PRESIDENTE 
 

Vogl iamo prendere posto.  
Procediamo al l ’appel lo,  per cortesia.  
Mi  sembra, abbassiamo un po’ i l  volume? 
Sì,  va bene così?   
Dottoressa.  

 (Segue appel lo nominale)  
Raggiunto i l  numero legale,  d ichiaro la  seduta aperta e mi era 

stata fat ta una r ichiesta pr ima di  inversione del l ’ordine del  giorno, 
chi  è che dovrebbe formular la così  come mi era stato chiesto?  

Entra la Consigl iera Mal iv indi .  
Ah ecco, sì ,  prego Assessore Sciandra,  Vice Sindaco, prego, ha 

la parola.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Grazie.  
Al lora chiedo l ’ inversione del la prat ica al  punto 6 del l ’ordine 

del  giorno, la prat ica Dimar per capirci ,  chiedo che venga spostata al  
punto 3 del l ’ordine del  giorno medesimo e che poi  le al t re prat iche 
vengano mantenute a segui re,  per cui  i l  punto 4 diventa Bi lancio di 
Previs ione 2015, i l  5 Documento Unico di  Programmazione e i l  6 
modi f ica al l ’ar t icolo 19, Del ibera del  Consigl io Comunale,  quel lo 
del lo streaming per  capirci .  Vista la grande at tenzione e la grande 
polemica di  quest i  giorni  r i tengo giusto e doveroso t rat tare pr ima 
questa prat ica,  anz iché al la f ine del  Consigl io Comunale,  che di  
sol i to f in isce a ora tarda,  quando ormai i l  pubbl ico non c’è più,  
quindi  chiederei  l ’ inversione del  punto 6 col  punto 3 e po i  dal  3 in 
poi  le prat iche che sono oggi  dal  3 in po i  seguono 4,  5 e 6.  

 
PRESIDENTE 

 
 Ok, va bene, per  me nul la osta accet tare questo t ipo di  

proposta che verrà messa ai  vot i ,  ma mi chiede la parola i l  
Consigl iere Iachino.  

Consigl iere Iachino,  prego.  
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CONSIGLIERE IACHINO CARLO  
 
Grazie Presidente.  
No, era sempl icemente per una puntual izzazione, l ’avevo 

chiesta pr ima.  
I l  Consigl iere a me vicino di  banco non può cont inuare a 

prendere in gi ro la ci t tadinanza e i l  Consigl io Comunale mandando 
del le giust i f icaz ioni  che io personalmente vorrei  vedere a questo 
punto.  Su 20 Consigl i  è venuto 2 vol te e a questo punto mi sembra 
che sarebbe ut i le da parte sua fargl ielo capire da parte di  tut t i  che 
deve dare le dimissioni  o s i  sopprime, non lo so che cosa s i  possa 
fare,  però non s i  può andare avant i  così ,  è una presa in  gi ro nei  
confront i  del la ci t tadinanza, cosa assolutamente non ammissibi le, 
scusate.  

 
PRESIDENTE 

 
Prego Consigl iere Iachino. 
Intanto le faccio vedere,  è qui  davant i  a me, se vuole può 

prendere v is ione e anche può avvicinarsi ,  c ’è la  giust i f icaz ione, è 
nei  modi  dovut i ,  che è stata presentata dal  Consigliere Iachino per 
quanto r iguarda l ’assenza, Galardin i ,  la prego di  scusarmi,  
Consigl iere.  

Per quanto r iguarda l ’assenza del  Consigl iere Galardin i  a 
questo punto ogni  vol ta che s i  r i t iene giust i f icato se mi permette i l  
problema più che a l t ro è di  Forza Ita l ia che è i l  gruppo che lu i  
rappresenta e quind i  le pr ime in iz iat ive dovrebbero essere prese da 
questo gruppo, perché f ino adesso nei  miei  confronti  e nel l ’Uff ic io  
di  Presidenza non ha fat to mai  alcuna istanza, quindi  non sta a me, 
non so qual i  sono le condiz ioni  per cu i  i l  Consigl iere Iachino non 
sia presente,  porca miser ia,  Galardini  non s ia presente in Consigl io,  
se non le giust i f icaz ioni  che lu i  apporta quindi  r ipeto i l  problema è 
del  gruppo che rappresenta.  

Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Mal iv indi?  Prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Io chiedo la paro la in quanto la r ichiesta di  inversione 

del l ’ordine del  giorno, posso intervenire? 
 

PRESIDENTE 
 
S i  può esprimere, certamente.  
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CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Al lora v ista l ’ importanza appunto del la prat ica mi s i  

t roverebbe d’accordo se la ci t tadinanza fosse stata appunto 
informata di  questa inversione del l ’ordine del  giorno, non mi sembra 
che ci  s iano molte prat iche,  di  fat to ce ne sono sol tanto,  dopo le 
mozioni  ce ne sono 1,  2,  3,  quindi  dovremmo cavarcela in poco 
tempo e pertanto io sono contrar ia al l ’ inversione del l ’ordine del 
giorno propr io perché se per caso ci  fosse del  pubbl ico che volesse 
assistere al la  discussione sul la Dimar arr iverebbe at torno al le 22 
quando la discussione sarà già f in i ta ,  pertanto r i tengo opportuno 
mantenere l ’ordine del  giorno previsto propr io per  le polemiche che 
sono nate in questi  giorni  nel  caso in cui  c i  s iano dei c i t tadini 
interessat i  ad assistere al la discussione.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie a Lei ,  Consigl iere Mal iv indi ,  infat t i  io procederò per  

come det ta i l  nostro Regolamento,  ascol terò i  Consigl ier i  a favore e 
contro al la r ichiesta di  inversione che poi  sarà messa ai  vot i .  

Consigl iere Nazzari  mi  chiede la parola,  prego.  
 

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 
Anche io  per  esat tamente la stessa cosa che ha det to  i l  

Consigl iere Mal iv indi ,  in quanto Lei  deciderà la votaz ione, non 
credo,  credo che i l  Regolamento preveda che basta un Consigl iere 
che s ia contrar io che non si  possa fare l ’ inversione del l ’ordine del  
giorno.  

 
PRESIDENTE 

 
La Dottoressa,  la Segreter ia provvederà subi to a r iscontrare,  

mi  sa di re Lei  l ’ar t icolo a cui  s i  r i fer isce? Lo cercherà la Segretar ia.  
Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Paganel l i ,  concedo la parola 

al  Consigl iere Paganel l i ,  prego.  
 

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
Mi  spiace, ma ha già r isposto Lei ,  va beh. Volevo rispondere al  

Consigl iere Iachino,  ma ha già r isposto Lei .  
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PRESIDENTE 

 
No, prego, s i  espr ima. 
 

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
Magari  mi  espr imo, però ha già r isposto.  Al  Consigliere 

Iachino, vorrei  r icordare che i l  s ignore Galardini  fa parte del  gruppo 
di  Forza Ital ia e quindi  i l  part i to di  Forza Ital ia deve decidere se 
mantenerlo qua o meno, perché i l  Regolamento purtroppo, io ho già 
par lato parecchie vol te al la Segretar ia di  questa cosa, non prevede 
l ’espuls ione di  un Consigl iere se giust i f icato.  Un part i to ser io 
dovrebbe prenderlo e di rgl i :  guarda, non puoi  venire,  sost i tu iamo, 
ma è solo una quest ione di  Forza Ital ia,  non del  Consigl io Comunale 
o del  Presidente del  Consigl io.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Bene, mi ha r ichiesto la parola Consigl iere Nazzari?  Prego.  
 

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 
Volevo sempl icemente r ispondere a Paganel l i .  Paganel l i ,  i l  

Consigl iere Galardini  è stato sospeso da Forza Italia,  non prendo le 
di fese di  Forza Ital ia perché io faccio parte di  un al t ro gruppo, poi  
non c’è nessun part i to che t i  possa obbl igare a dimettert i  perché tu 
sei  stato votato dai  c i t tadini ,  non dal  part i to.  

 
PRESIDENTE 

 
Sì ,  va bene, ok,  ma questa discussione è chiusa, intanto i l  

Consigl iere.  
Prego Consigl iere Paganel l i ,  brevemente può repl icare,  ma 

brevemente così  poi  passiamo. 
 

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
A questo punto vogl io sapere se c’è una let tera scri t ta che i l  

Consigl iere Galard ini  non rappresenta più Forza Ital ia ,  vorrei  
saperlo,  per favore,  se rappresenta ancora Forza Ital ia o  se è un 
Consigl iere del  Gruppo Misto,  benissimo. Di temelo,  così  almeno lo 
sappiamo. 
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PRESIDENTE 
 
Al lora,  graz ie.  
 

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
Bene, a sto punto se tu hai  fat to una r ichiesta lo vogl io sapere 

se è ancora di  Forza Ital ia o se è l ibero ci t tadino, benissimo. 
Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Bene,  al lora a questa discussione pongo io la parola f inale.  Il  

Consigl iere Galardini  stasera non c’è,  i l  problema lo  devo distr icare 
io,  tocca a me, Forza Ital ia è rappresentata dal  Consigl iere Galardini  
f in quando Forza Ital ia non mi comunica niente per me è 
rappresentata dal  Consigl iere Galardin i .  Tut to questo in at tesa di  
eventual i  sv i luppi  e ci  vedremo ai  prossimi Consigli  Comunal i .  

Rispondo per quanto r iguarda la r ichiesta del l ’ inversione,  la 
precisazione del  Consigl iere Nazzari ,  do let tura del l ’ar t ico lo 25, ne 
do let tura in modo integrale.  

Dopo l ’apertura del la seduta i l  Presidente rende let tura 
del l ’ordine del  giorno e del le r ichieste di  inversione del l ’ordine del  
giorno e del l ’ordine del la t rat taz ione. Le r ichieste di  modi f ica 
devono essere presentate dal  Sindaco o da uno o più Consigl ier i .  Tal i  
r ichieste possono essere presentate al l ’ in iz io del la seduta o quando 
si  sta per passare ad al t ro punto al l ’ordine del  giorno. Pr ima del  
voto del  Consigl io Comunale sono ascol tat i ,  per non più di 5 minuti  
c iascuno, almeno un Consigl iere a favore e uno contro.  La proposta 
v iene votata per alzata di  mano a maggioranza dei  present i .   

Pr ima che abbia in iz io lo svolgimento del l ’ordine del  giorno è 
facol tà del  Presidente prendere o concedere la parola per tal i  
comunicazioni ,  per brevi  comunicazioni  che non abbiano ad oggetto  
punt i  al l ’ordine del  giorno. Su tal i  comunicazioni  è ammesso 
dibat t i to.   

Credo di  aver lo r ispet tato nel la sua perfez ione e in tut t i  i  suoi  
aspett i ,  quindi  ho r ispet tato,  ho fat to espr imere i Consigl ier i  sul la  
r ichiesta,  ognuno di  voi  s i  è espresso. Metto in votaz ione. 

 
CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  

 
È capace a leggere quel lo che ha let to? Il  S indaco o f i rmatar i ,  

l ’ha presentato un Assessore.  
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PRESIDENTE 
 
L’ha presentato un Assessore su delega del  Sindaco. 
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
Benissimo, Lei  non partecipa al la votaz ione. Devo porre 

comunque f ine,  Consigl iere Ventura ci  s iamo già espressi ,  b isogna 
andare avant i .  

(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
No, Consigl iere Ventura,  prego,  dica quel lo,  però non lo dica 

per f renare lo scorr imento del  Consigl io Comunale,  intervenga per 
darmi una mano ad andare avant i .  

Grazie.  
Dai .  
 

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  
 
Lei  r iesce sempre a fare innervosire tut t i  quel l i  che vogl iono 

capire un po’ .   
 

PRESIDENTE 
 
Ha la parola,  Consigl iere Ventura.  
Eccolo l ì ,  prego.  
 

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  
 
Al lora vorrei  che r isul tasse a verbale la r ichiesta di  chi  ha 

voluto questa inversione del l ’ordine del  giorno perché i l  
Regolamento par la chiaro,  al lora Lei  cerca sempre di  farfugl iare e di  
aggiustare le cose come megl io crede, ma se i l  Regolamento c’è per i  
Consigl ier i  d i  opposiz ione deve r ispet tar lo megl io Lei ,  s ignor 
Presidente,  quindi  se la r ichiesta è fat ta da chi  l’ha proposta non è 
accet tabi le.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie a Lei ,  Consigl iere Ventura.  
I l  Consigl iere Nazzari  ha det to che non partecipa al la 

votaz ione. 
Mi chiede, scusi ,  mi  chiede la parola i l  s ignor Sindaco, prego 

signor Sindaco.  
 

 
 



 7 

 
SINDACO  

 
Grazie Presidente.  
Ma vorrei  sol tanto chiedere che venisse messo a verbale che 

insomma la r ichiesta è stata fat ta dal  Vice Sindaco perché s i  
occuperà,  t rat terà del la prat ica,  però sostanzialmente,  vogl io di re,  su 
delega mia può, credo, avanzare una proposta.  Se poi  st iamo 
at taccat i  al  formal ismo nel la sostanza non cambia nul la,  ma se 
in iz iamo così ,  vogl io di re,  rei tero comunque la r ichiesta che è stata 
precedentemente fat ta dal  Vice Sindaco, a questo punto la faccio  
mia,  così  anche dal  punto di  v ista del la forma siamo impeccabi l i .  

 
PRESIDENTE 

 
Non ho problemi,  s ignor Sindaco, ad accogl iere la sua 

r ichiesta.  
Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Paganel l i ,  gl ie la concedo 

Consigl iere,  brevemente anche Lei ,  per favore.  
 

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  
 
Brevemente,  annuncio i l  voto favorevole del  Par t i to 

Democrat ico al l ’ inversione di  questa prat ica.  
Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Ok, bene,  al lora metto in votaz ione la r ichiesta di inversione 

del l ’ordine del  giorno. 
Favorevol i?  Sindaco, De Leo,  Ghirr i ,  Ferrar i ,  Lazzaret t i ,  

Acquista,  Palumbo, Leuzzi ,  Paganel l i ,  Vi tet ta.  
Contrar i?  Iachino, Mal iv indi ,  Ventura.  
Passiamo al  pr imo punto al l ’ordine del  giorno, comunicazioni 

del  Sindaco. Signor Sindaco ha del le comunicazioni  da fare?  
Prego, ha la parola.  
 

SINDACO  
 
Grazie Presidente.  
Al lora una ser ie di  comunicazioni  che r iguardano att iv i tà che 

l ’Amministraz ione sta portando avant i ,  alcuni  r isultat i  e poi  degl i  
appuntament i  dei  giorni  a venire.  

Intanto i l  pr imo, mercoledì  2,  mercoledì  prossimo al le ore 11 
ci  sarà la cer imonia per la posa del la targa a r icordo e 
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r iconoscimento del  Console Biamont i  per avere donato Via Pr ivata 
Firenze al  pat r imonio comunale.  

Poi  c i  sono tut ta una ser ie di  intervent i  d i  edi l izia scolast ica 
che st iamo portando avant i .  Questa set t imana sono in iz iat i  i  lavor i  d i  
messa in s icurezza degl i  intonaci  del la scuola materna ed e lementare 
di  Via Roma, cent ro studi  secondo lot to,  un mese fa s i  sono 
ver i f icat i  dei  crol l i  e celermente,  v ista l ’at tenzione che 
l ’Amministraz ione r iserva al  tema del le scuole,  al la s icurezza nei  
suoi  luoghi ,  ha stanziato le somme necessarie per fare fronte a 
questo problema e ha predisposto la gara.  Sono già stat i  fat t i  avviare 
i  lavor i ,  sono stat i  dest inat i  a questa opera quasi 24.000 € e 
l ’appal to è stato aggiudicato dal la di t ta Edi l iz ia Generale di  
Sanremo. Nel lo speci f ico s i  real izzerà la s istemazione del l ’ intonaco 
del le velet te,  che sono le part i  decorat ive sporgent i  al la facciata 
at t raverso impalcature mobi l i  per  velocizzare la f ine dei  lavor i ,  data 
anche l ’ interferenza con le scuole,  e minimizzare i d isagi  per gl i  
a lunni ,  i  geni tor i  e i  professori .   

È da sot to l ineare lo sforzo che st iamo facendo nel  porre 
r imedio a s i tuazioni  pregresse di  cat t iva manutenzione degl i  
immobi l i  che è un’eredi tà impegnat iva con la quale tut t i  i  giorni  i l  
Comune si  t rova a che fare.  Una pr ima tranche di  lavor i  sono stat i  
precedentemente compiut i  dal l ’Assessorato ai  Lavori Pubbl ic i  15 
giorni  fa per la  messa in s icurezza del  locale interrato del la scuola 
media Biancheri ,  per cui  è stata spesa una ci f ra di 19.000 € con cui  
s i  è provveduto al  consol idamento del  solaio sot tostante al la scala 
esterna del la scuola mediante la r imozione del l ’ intonaco e la posa di 
t ravi  in acciaio in  modo da formare un ret icolo strut turale di  
sostegno al la demol iz ione di  parte del  solaio sul la parte esterna e al  
r ipr ist ino murale necessario.  Sono anche terminat i  i  lavor i  d i  
sost i tuzione del l ’ impianto termico del la scuola materna del le Suore 
del l ’Orto di  Via del  Capo a Vent imigl ia  al ta e i l  riscaldamento degl i  
edi f ic i  adesso è regolarmente funzionante.  Era un intervento che s i  
aspettava da tanto tempo, ora gl i  a lunni  avranno uno spazio più 
confortevole dove studiare.  Per l ’opera s i  è spesa una ci f ra d i  32.000 
€ aggiudicata al la di t ta C.M.R. di  Taggia.  

I l  famoso Muro di  Lat te che diciamo è stato al l ’at tenzione 
anche da parte nostra,  dei  geni tor i ,  degl i  insegnant i  del la scuola,  s i  è  
provveduto a r ipr ist inare i l  muro del  cort i le del la scuola elementare 
di  Lat te per garant i re la completa f ru iz ione del  giardino da parte dei 
bambini  che potranno giocarvi  in condiz ioni  ot t imali  d i  sicurezza. 
Lo stesso lavoro è stato aff idato al la d i t ta Fognini  per una ci f ra di  
14.800 € e rot t i .  

Passando a un al t ro tema e l ’anno scorso, vogl io dire,  ha avuto 
un buon r isul tato,  si  t rat ta del le luminarie natal iz ie che quest ’anno 
si  accenderanno i l  7 dicembre, cui  abbiamo dest inato 29.000 € e la  
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novi tà di  quest ’anno sarà un ul ter iore proiet tore che r iprodurrà var ie 
f igure sul la facciata del la chiesa di  Sant ’Agost ino.  Rispet to al l ’anno 
scorso saranno i l luminate anche Via Hanbury e Via Veneto,  scusate.  

Buone not iz ie arr ivano dagl i  incontr i  per Alcotra,  in questa 
dupl ice veste che r icopro anche come Consigl iere Provinciale 
avendo anche quel la  delega, la delega ai  fondi  europei  insomma sono 
part icolarmente contento di  potere dare not iz ia di  quanto sent i rete.  
Martedì  24 è avvenuto un importante incontro ad Aosta presso la 
sede del la Regione con i l  Comitato di  Sorvegl ianza del  Programma 
Interreg,  Ital ia,  Francia,  Alcotra,  cui  ho partecipato con delega ai  
Fondi  Europei ,  a cui  ha partecipato anche, va assolutamente dato 
at to,  Flavio Di  Muro di  Vent imigl ia anche lu i ,  che in quanto Capo di 
Gabinet to ha l ’Assessorato Svi luppo Economico e rappresentante in 
quel la sede del la  Regione Ligur ia,  per l ’esame di  24 progett i  
presentat i  in occasione del  pr imo bando del  15 luglio scorso, i  cui  
termini  erano scadut i  i l  16 set tembre 2015,  di  quest i  ben 4 
r iguardavano i l  nostro terr i tor io imperiese e uno in part icolare la  
nostra Ci t tà e i  Giardini  Hanbury.  Per noi  sono r isorse important i ,  
moment i  d i  magra per i  Bi lanci  e quindi  questo diventa uno 
strumento i rr inunciabi le da cui  t rarre l infa per lo svi luppo. I progett i  
programmati  r iguardano la condiv is ione di  metodologie di  d i ffusione 
di  informazioni  in tempo reale ai  c i t tadini  r ispet to a event i  
atmosfer ic i  intensi  sul  terr i tor io t ransfrontal ier i espost i  a r ischi ,  
az ioni  per incrementare i l  tur ismo sostenibi le nel l’area Alcotra,  
valor izzazione dei  giardini  del la Riv iera i talofrancese, integrazione 
dei  centr i  cul tural i  e natural i  per la valor izzazione e la promozione 
del  nostro patr imonio naturale e cul turale del  Ponente Ligure.  Per la  
precis ione i l  progetto che s i  è portato a casa, che r iguarda la nostra 
Ci t tà,  s i  chiama Nutcul t  ed è un progetto di  restaurazione di  beni  
archi tet tonici  e  di  messa in campo di  az ioni  che potenzino la 
fru iz ione dei  giardini  Hanbury.  Buona parte degl i  intervent i  anche 
infrastrut tural i  avverrà su terr i tor io vent imigl iese, st iamo parlando 
di  un totale di  1.479.000 €.  Considerato che è i l  pr imo bando che la 
Ci t tà di  Vent imigl ia ha partecipato e s iamo arr ivati  al l ’ot tenimento 
di  quest i  fondi ,  credo che s ia un ot t imo r isul tato s ia da parte del la  
Ci t tà,  del la Provincia,  ma anche, dobbiamo darne atto,  del la 
Regione.  

Gl i  u l t imi  aggiornament i  sul la zona franca, ci  s iamo recat i  a 
Roma con i l  Consigl iere Ghirr i  per confrontarci  con i  funzionari  
del l ’ I fe l ,  che è l ’ Is t i tuto per la Finanza e l ’Economia Locale legata 
ad Anci  e del  Ministero.  Al lora i l  Comune di  Vent imigl ia è stato i l  
pr imo tra tut t i  i  potenzial i  benef ic iar i  del la zona franca urbana a 
sol leci tare un incontro.  Il  Dot tor Pagl iar in i  e  la Dottoressa De 
Angel is del  Ministero del lo Svi luppo, quanto responsabi l i  del le zone 
franche urbane hanno apprezzato l ’ impegno e l ’ interessamento.  Ci  
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s iamo al t resì  adoperat i  per confrontarci  con al t re Ci t tà,  come Massa 
Carrara,  sul le metodologie e le strut ture at te al la messa in 
funzionamento del la zona franca in Ital ia e qua da noi .  Vent imigl ia 
s i  conferma quindi  t ra i  22 Comuni che con Del ibera del  2009 
avevano indiv iduato come candidate al le zone franche urbane in 
i t inere del  Decreto at tuat ivo per l ’erogazione del le somme da 
dest inare al le s ingole Ci t tà.  Le ci f re sono ancora incerte,  potrebbero 
diminuire,  ma anche aumentare in caso di  r ichiamo dal la  perenzione 
dei  fondi  dest inat i  al le vecchie zone franche, quindi  insomma le 
az iende potranno partecipare al  bando, aderi re al la zona franca,  
potranno partecipare solo ed esclusivamente piccole e micro imprese 
che dovranno essere iscr i t te al  Registro del le Imprese e i  consulent i  
che svolgono i l  loro serviz io come imprese regolarmente registrate.  
La novi tà è che a usufrui re dei  benef ic i  del la zona franca urbana 
potranno accedere a questo portafogl io f iscale anche i  professionist i .  
I l  Ministero creerà un portale per presentare le domande e gl i  
interessat i  dovranno r ivolgersi  perciò  al  Ministero stesso con una 
sorta di  bando. Il  Comune però svolgerà un ruolo fondamentale per 
campagne di  informazione che coinvolgeranno imprendi tor i ,  
commercial is t i  e associaz ioni  d i  categoria.  Come sappiamo la zona 
franca nasce con l ’ intento di  r isol levare una zona economicamente 
depressa e ahimè non tut ta la Ci t tà ne verrà coinvol ta.  L’obiet t ivo 
pr ior i tar io del le zone franche urbane è favor i re lo svi luppo 
economico e sociale dei  quart ier i  ed aree urbane carat ter izzate da 
disagio sociale,  economico, occupazionale e con potenzial i tà di 
svi luppo inespresse. La zona franca urbana a Vent imigl ia r isul ta 
frammentata,  v i  d ico alcune del le aree di  interesse che sono Porra,  
Trucco, Varase, Roverino e Vent imigl ia Al ta.  Un ruolo importante 
del  Comune sarà quel lo poi  d i  ver i f ica e di  controllo del la 
local izzazione esat ta del le imprese r ispet to al la per imetraz ione 
prevista.  

Ul t ima informazione, che i  lavor i  d i  Piazza Coppo sono stat i  
u l t imat i ,  anche quel l i  d i  det tagl io nel l ’asfal tatura,  la segnalet ica 
stradale,  in set t imana si  provvederà con la s istemazione del le  
panchine e quindi  in set t imana si  comunicherà anche la data 
del l ’ inaugurazione, quindi  Presidente ho concluso.  

 
PRESIDENTE 

 
Grazie s ignor Sindaco per la dichiarazione. 
Al lora pr ima di  passare al l ’ordine del  giorno annuncio ancora 

che mi è pervenuto,  sono due emendament i  sul la pratica che stasera 
avrà,  è la numero 6,  modi f ica art icolo 19 del  Consigl io Comunale,  
Regolamento interno del  Consigl io Comunale e approvazione del  
Regolamento per le  r iprese audio v ideo del le sedute del  Consigl io 
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Comunale.  Quando ci  accingeremo a discutere questa prat ica 
invi terò i  Consigl ier i  a volere i l lustrare questo emendamento,  ok? 
Per i l  momento sono accet tat i  i  due emendament i .  
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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

PUNTO N. 2 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
MOZIONI,  INTERPELLANZE ED INTERROGAZIONI  
 

PRESIDENTE 
 
Punto numero 2 al l ’ordine del  giorno,  mozioni ,  interpel lanze e 

interrogazioni .  
No, non l i  ho let t i  gl i  emendament i .  
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
Sì . 
No, sono scr i t t i  prat icamente,  è un emendamento che r iguarda 

due paragraf i ,  forse mi sono espresso male io e chiedo scusa, sono 
due var iaz ioni .  Se va bene così  daremo let tura po i  quando 
affronteremo la prat ica.  Va bene.  

Per le mozioni  e interpel lanze in Conferenza dei  Capigruppo è 
stato deciso un’ora,  quindi  andremo f ino al le,  sono le 20.40, f ino 
al le 21.40. 

Ci  eravamo fermat i  al la numero 24, è un ’ interrogazione 
presentata dai  Consigl ier i  Mal iv indi  e Iachino, guasto nel  s istema 
fognario.  Avete r icevuto la relaz ione del la società Aiga, chiedo 
scusa ancora una vol ta,  ma abbiamo spiegato i l  mot ivo per cui  per 
alcuni  Consigl i  Comunal i  non abbiamo affrontato questa d iscussione 
perché per un mero errore è stata spedi ta in modo non corret to la e-
mai l  che portava, appunto,  del la relaz ione, ce ne siamo accort i ,  se ne 
sono accort i  gl i  Uff ic i  qualche giorno,  abbiamo già dato 
comunicazione comunque al l ’ interessata,  quindi  possiamo questa 
sera t rat tare questa interrogazione e ho qui  anche la r isposta.  

Al lora ne do let tura.  
Oggetto,  no,  questa è la r isposta.   
Oggetto:  guasto nel  s istema fognario.  
I l lustr iss imo signor  Sindaco, premesso che durante i  mesi  d i  

giugno e lugl io s i  sono ver i f icat i  alcuni  fenomeni sul le spiagge 
ant istant i  Via Taci to e in generale davant i  al  depuratore di  
Vent imigl ia e in part icolare presenza di  macchie nere in mare,  
presenza di  b locchi  ner i  f r iabi l i  e maleodorant i  d i evidente or igine 
fognaria,  presenza di  assorbent i  igienici ,  cent inaia di  cot ton f ioc,  
residui  d i  l iquami,  non andiamo nel lo speci f ico,  presenza di  odore 
nauseante e i  gabbiani  in volo sopra le macchie scure.  Tal i  fenomeni  
lasciano supporre che vi  s ia stato un guasto del  s istema fognario o 
del  depuratore.   
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A tal  proposi to i  sot toscr i t t i  Consigl ier i  chiedono al  Sindaco di  
rendere noto se v i  è stato un guasto al  sistema fognario,  se sì  quanto 
è durato,  se sono s tat i  fat t i  i  r i l ievi  da parte del l ’Arpal  a segui to 
del la segnalaz ione fat ta dai  c i t tadini ,  d i  chi  è la responsabi l i tà del  
guasto e se è stato corret tamente r iparato.  

Ringraziando, porta la f i rma dei  Consigl ier i  Mal iv indi  e 
Iachino.  

I l  S indaco r isponde i l  giorno 29 ot tobre.  In r isposta al la vostra 
r ichiesta per quanto in oggetto s i  comunica che l ’Uff ic io Tecnico 
con nota protocol lo numero 26843 del  2.09.2015 ha inol t rato al la  
società Aiga la r ich iesta di  relaz ione det tagl iata sul  funzionamento 
di  sol levament i  e depuratore.  Sarà cura del lo scr ivente informare 
non appena la suddetta società forni rà r iscontro alla vostra r ichiesta.  

A vostra disposiz ione per quals iasi  chiar imento.  
C’era anche la relaz ione del  Dir igente Ingegnere Cigna e voi 

s icuramente avrete già r icevuto insieme al la relaz ione che vi  è stata 
qualche giorno fa forni ta.   

Consigl iere,  chi  mi  chiede la parola per  fare la dichiarazione? 
Consigl iere Mal iv indi ,  prego, ha la paro la.  

 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  

 
Sì ,  graz ie Presidente.  
Dunque questa interrogazione è nata dal  fat to che alcuni  

c i t tadini  c i  avevano segnalato questa presenza di  una chiazza nera 
al l ’ inci rca di  f ronte al la zona di  Via Taci to e non sol tanto alcuni  
c i t tadini ,  io stessa personalmente avevo notato questo fenomeno che 
s i  era ver i f icato e a lcuni  b log ci t tadini  avevano riportato la not iz ia 
con alcune foto addir i t tura di  topi  mort i  in spiaggia e appunto,  
purt roppo, assorbent i  igienici  e cot ton f ioc sempre sul le pietre del la 
zona di  f ronte a Via Taci to.  Per questo abbiamo fatto la presente 
interrogazione.  

Ora la relaz ione di  Aiga, che giunge quindi  con un po’ d i  
r i tardo per un problema non legato,  d ic iamo, per una vol ta non è 
Aiga che ha la colpa di  r ispondere in r i tardo e parla in effet t i  d i  un 
guasto avvenuto i l  giorno 28.  I l  punto è che i  fat ti  da no i  descr i t t i  
r isalgono al  giorno 26, comunque se noi  andiamo a vedere che cosa 
dice Aiga di  quanto è avvenuto i l  giorno 28 in effet t i  c ’è  stato un 
problema, in quanto v i  è stato un blocco di  una pompa del la staz ione 
di  r i lancio di  Trento e Tr ieste,  che ha creato uno scar ico di  t roppo 
pieno per  ci rca un ’ora.  I l  problema è stato prontamente r iparato dai  
tecnici ,  quindi  in effet t i  c ’è  stato un problema i l giorno 28,  la pompa 
non è r iusci ta a scar icare corret tamente e quindi  sono state immesse 
nel  mare del le acque sporche. Sono stat i  fat t i  dei  r i l ievi  a segui to di  
questo accadimento da parte del la stessa Aiga? La risposta è no. Se 
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andiamo a vedere le relaz ioni  giornal iere e mi scuso, non capisco 
perfet tamente cosa c’è scr i t to perché sono scr i t te a mano e sono 
fotocopiate e pertanto non r iesco a capire tut te le parole e s i  par la 
degl i  intervent i  che vengono fat t i  quot id ianamente al  depuratore,  la 
pul iz ia del le gr igl ie  e quanto al t ro.  I  giorni  25 e 26 che sono i  giorni  
incr iminat i ,  nei  qual i  i  c i t tadini  hanno notato quest i  topi  mort i ,  
quest i  cot ton f ioc,  queste schi fezze sul  l i torale e casual i tà s i  par la di  
scar ico di  fanghi ,  ecco ora come sapete lo scar ico dei  fanghi  d i  un 
depuratore è forse la cosa più del icata,  perché? Perché se i  fanghi  
non sono scar icat i  corret tamente e por tat i  nel  luogo opportuno in 
discar ica sono al tamente inquinant i ,  è inut i le depurare le  acque se 
poi  quest i  fanghi  vengono reimmessi  nel l ’ambiente o peggio ancora 
in mare, quindi  i l  giorno 25 appunto Aiga, chi  ha redatto questa 
relaz ione scr ive:  scar icat i  i  fanghi  in digest ione. Ora io non so se 
r iesco a leggere bene. Ecco è propr io t ra i l  25 e il  26 che s i  sono 
ver i f icat i  quest i  fenomeni di  acque nere e di  odore nauseabondo e di 
spazzatura sul  l i torale,  spazzatura stret tamente legata a scar ichi  del  
wc, non s i  t rat tava di  al t ro t ipo di  r i f iu t i ,  s i  t rat tava di  r i f iut i  che la 
gente che ha poco senso civ ico but ta nel  wc, anziché but tare nel la  
pat tumiera.  

Ora i l  d iscorso qual  è? Che qua Aiga nel la sua relaz ione ci 
d ice che è tut to perfet to,  non c’è alcun problema, che la normat iva 
nazionale indica per le acque cost iere di  t ransiz ione un l imi te di 
concentraz ione di  escherichia col i  infer iore a 250 uni tà per 100 
mi l l i l i t r i  e che noi  con tut t i  i  r i l ievi  fat t i  s iamo sempre al  d i  sot to di 
tale l imi te.  Ora però voi  capirete bene che la concentraz ione di 
escherichia col i  se tu i l  campione me lo prendi  al le calandre 
probabi lmente andrà bene, se me lo prendi  d i  f ronte a Via Taci to 
dopo che hai  r iversato i  fanghi  probabi lmente se qualcuno fa i l  
bagno l ì  non c’è da stupirs i  che poi  abbia,  se per una persona con un 
problema al le di fese immunitar ie potrebbe in effet ti  sv i luppare poi  
un problema di  salute legato a questa al t iss ima concentraz ione di 
escherichia col i .  

Quel lo che io vogl io di re è che questo è un problema t ip ico di  
tut te le local i tà  balneari ,  b isogna stare mol to at tent i  al  
funzionamento del  nostro depuratore,  tanto più che sappiamo che la 
gest ione di  Aiga è quel la che è,  lo sappiamo bene,  lo sappiamo tut t i ,  
è inut i le ment i rc i  e  soprat tut to sono le nostre acque,  sono i  nostr i  
conci t tadini  e s iamo noi  stessi  che ci  facciamo i l  bagno quando 
capi ta nel  nostro mare e pertanto pregherei  questa Amministraz ione, 
al  d i  là di  questa relaz ione r icevuta da Aiga, che dice che appunto i  
campioni  prelevat i  andavano bene, al  d i  là di  questa relaz ione io 
pregherei  un moni toraggio più at tento perché è al tamente 
preoccupante che i l  giorno in cui  sono stat i  scar icat i  i  fanghi  sul 
l i torale era pieno di  r i f iut i  e di  odore nauseabondo.  
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Sì ,  certamente,  certo augurandosi  che i  fanghi  vengano smalt i t i  
in modo corret to e che non vengano r iversat i  in mare.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie a Lei ,  Consigl iere Mal iv indi  e questo s i  è azzerato,  sì ,  

ok.   
Al lora questa era l ’ interrogazione numero 24, del la numero 25, 

interrogazione Consigl ier i  Mal iv indi  e Iachino, r iguarda i l  bus 
navetta,  non è giunta alcuna r isposta e quindi  passiamo a discutere 
la numero 26.  

 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  

 
Come mai,  Presidente? Sono passat i  3 mesi .  
 

PRESIDENTE 
 

Non so, non è giunta alcuna r isposta,  quindi .  
La numero 26 è f i rmata dai  Consigl ier i  Iachino e Mal iv indi  e 

r iguarda la gest ione del  campo di  beach soccer.  
Premesso che con r i fer imento al  campetto da beach soccer 

recentemente real izzato dal  Comune di  Vent imigl ia,  i  sot toscr i t t i  
Consigl ier i  chiedono al  Sindaco di  rendere noto:  se lo stesso è 
aperto giorno e not te o se v i  sono del le chiavi  per accedervi  e chi  le 
det iene, se lo stesso viene pul i to e da chi  e i l  mot ivo per cui  è stata 
prevista solo a f ine estate la real izzazione del l ’ impianto di  
i l luminazione del  campetto.  

Avete avuto not iz ia, mi  diceva appunto i l  s ignor Pesco che vi  è 
stato det to che abbiamo forni to adesso la r isposta del l ’Assessore che 
ne do let tura.  

In r isposta al l ’ interpel lanza dei  Consigl ier i  Comunal i  Iach ino 
e Mal iv indi ,  protocol lo numero 26158 del  25 agosto 2015 si 
comunica quanto segue: i l  campo pol ivalente oggetto 
del l ’ interrogazione è stato gest i to  dal le associaz ioni  sport ive 
ci t tadine Asd Vent imigl ia Calcio,  Sport  Club Pal lamano e Sport  Club 
Vol ley a fare data dal  10 lugl io 2015, in base al  calendario 
concordato.   

Nel la fascia orar ia compresa t ra le 18 e le 24 copia del le 
chiavi  d i  accesso è stata consegnata ad ognuna del le associaz ioni ,  le 
qual i  s i  sono impegnate a garant i re durante i l  per iodo di  u t i l izzo la 
custodia e la manutenzione del la strut tura.   
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Al la gest ione del le associaz ioni  è stata aff iancata la f igura di  
una Borsa Lavoro che ha sorvegl iato l ’accesso al la strut tura nel  
per iodo di  gest ione del la fascia orar ia pomeridiana.  

Si  è provveduto al l ’acquisto e al l ’ instal laz ione del l ’ impianto 
di  i l luminazione non appena sono state rese disponibi l i  le r isorse 
f inanziar ie al l ’uopo stanziate.  

Mai l  Uff ic io Tecnico Comunale del  14.08.2015. 
Consigl iere Mal iv indi ,  prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Grazie Presidente.  
Sì ,  dunque questa r isposta ci  è giunta stasera,  seduta stante,  

però possiamo, comunque con mol to r i tardo anche questa e 
pregherei ,  ecco,  di  sol leci tare anche l ’a l t ra interrogazione visto che 
è stata deposi tata i l  25 di  agosto e i l  Regolamento prevede una 
r isposta entro un termine di  30 giorni ,  sono passati  p iù  d i  3 mesi ,  
non so che cosa s ia successo. No, set tembre, ot tobre,  novembre sono 
3 mesi .  

Dunque al lora par l iamo di  campo da beach, quest ’estate tut t i  i  
c i t tadini  hanno visto questo bel l iss imo campetto da beach, qualcuno 
ne ha usufrui to,  i  p iù giovani ,  qualcuno magari  no, l ’ idea al la base 
era s icuramente lodevole quel la di  fare qualcosa per questa Ci t tà e i l  
problema è come è s tato gest i to i l  tut to,  quanto è costato,  che cosa è 
successo, perché non c’è più.  Ecco queste sono le domande che s i  
pongono i  c i t tadini  vent imigl iesi .  

Noi  in part icolare ci  eravamo post i  anche la domanda di  chi  
gest isse questo campetto,  v isto che sembrava l ì  con un accesso 
l ibero e gratui to e così  è stato,  perché era un serviz io per  la 
ci t tadinanza, però non diment ichiamo che s iamo nel l’ambito del la 
Pubbl ica Amministraz ione e quindi  è anche doveroso gest i re in 
modo, come bisogna, insomma secondo le norme del la  Pubbl ica 
Amministraz ione e quindi  in modo irreprensibi le seguire queste 
regole e dunque nel la gest ione di  questo campetto la r isposta ci  d ice 
appunto che è stato gest i to dal le associaz ioni  Ventimigl ia Calcio,  
Sport  Club Pal lamano e Sport  Club Vol ley dal  10 lugl io nel la fascia 
orar ia compresa t ra le 18 e le 24.  Quindi  queste associaz ioni 
avevano queste chiavi  e poi  s i  è aggiunta la f igura di  una Borsa 
Lavoro.  Ora io se avessi  r icevuto pr ima questa r isposta avrei  chiesto 
che cosa s igni f ica questa frase, la f igura di  una Borsa Lavoro che ha 
sorvegl iato l ’accesso al la strut tura nel  per iodo di gest ione nel la  
fascia orar ia pomer idiana. Secondo me i l  problema maggiore era 
rappresentato soprat tut to di  not te,  perché? Perché è capi tato diverse 
vol te di  passare in un orar io not turno verso le 2 e le 3 di  not te e 
vedevo che i l  campo era accessibi le e fortunatamente non c i  entrava 
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nessuno perché poteva entrare qualche persona magari  in preda al la  
festa o al l ’a lcol ,  magari  spaccare una bot t igl ia,  è comunque un 
campo da beach, qualcuno i l  giorno dopo poteva fer irs i  a un piede. 
Questa è stata una mia r i f lessione da comune ci t tadina che aveva 
visto appunto questo.  

La seconda domanda importante era:  perché l ’ i l luminazione è 
stata fat ta sol tanto quasi  a f ine estate,  c ioè qua si  par la prat icamente 
di  metà agosto.  Già i l  campetto è stato fat to con un bel  po’ d i  
r i tardo, a mio modo di  vedere le cose, perché? Perché se fosse stato 
fat to in pr imavera se ne poteva usufrui re durante la  pr imavera 
appunto,  invece così  la ci t tadinanza ha potuto usufrui rne sol tanto dal  
10 di  lugl io.  L’ i l luminazione è arr ivata ad agosto e mi v iene det to:  
non appena sono state rese disponibi l i  le r isorse finanziar ie al l ’uopo 
stanziate,  ma io vedo che i l  progetto in iz iale ha un importo totale 
del l ’opera di  66.000 €,  che poi  realmente mi pare che non siano stat i  
spesi  tut t i ,  quindi par l iamo comunque di  una ci f ra abbastanza 
importante,  66.000 €,  che poi  non s iano propr io 66.000, che s iano 
55, però par l iamo di  c i f re che pesano sul  Bi lancio Comunale.  La 
ci f ra che r iguarda l ’ i l luminazione invece a EF90, qua, eccola qua, la  
determina con la quale s i  aff ida al la di t ta EF90 di Camporosso la 
forni tura del  mater iale elet t r ico per la real izzazione del l ’ impianto di  
i l luminazione pubbl ica del l ’ impianto sport ivo stagionale adibi to a 
beach vol ley,  beach soccer and beach real izzato sul l i torale ci t tadino 
in conformità al  progetto approvato con Del ibera,  giusto i  prevent iv i  
presentat i  d i  complessiv i  € 1.355 del  10 di  agosto e 58 € del l ’11 di 
agosto,  per un totale di  1.400 €,  c ioè scusatemi erano stat i  spesi 
50/55.000 € a lugl io e mancavano 1.400 € per metterci  la luce? È 
questo che mi state dicendo? Cioè erano stat i  s tanziat i  in sostanza 
al la di t ta che ha fat to i  lavor i  30.500 € di  lavor i al l ’ impresa Fognini 
S.r. l .  d i  San Biagio in data 27 di  lugl io,  poi  determina al la Lucerna 
S.a.s.  d i  Cuneo 8.502 € l ’8 lugl io.  Il  9 di  lugl io sempre al la di t ta 
Lucerna di  Cuneo 852 €,  poi  12.200 € i l  23 di  giugno al la di t ta 
Fognini  S.r. l .  d i  San Biagio e mancavano 1.400 €,  è questo che mi 
state dicendo? È impossibi le,  probabi lmente al l ’ in iz io 
l ’Amministraz ione non si  era resa conto che serviva un impianto di 
i l luminazione, se ne è accorta ad agosto e ha deciso di  fare 
l ’ impianto di  i l luminazione. Sì ,  prat icamente a f ine estate,  ma al  d i  
là di  questo,  tanto comunque i l  campetto era già stato fat to in 
r i tardo, quindi  l ’ impianto di  i l luminazione è stato fat to a ferragosto,  
è abbastanza, lasc ia mol to perplessa questa cosa,  ma almeno 
dichiarate che l ’ impianto di  i l luminazione è stato fat to a poster ior i  
perché in iz ialmente magari  l ’Amministraz ione non ci aveva pensato,  
che è più credibi le questa versione, almeno a mio modo di  vedere le 
cose è più credibi le,  dopo aver  speso 66.000 € è impossibi le che 
manchino 1.000 € per le luci .  
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Detto questo e senza di lungarmi t roppo perché i l  tempo è 
prat icamente f in i to,  vorrei  r icordare che questo campet to che è 
“entrato in funzione” i l  10 di  lugl io, i l  30 di  settembre doveva 
essere smantel lato come è stato,  è stato smantel lato un po’ dopo, ma 
comunque è stato smantel lato al la f ine del l ’estate, prat icamente è 
costato 66.000 € per un per iodo di  ut i l izzo di  praticamente 10 
agosto,  10 set tembre, 2 mesi  e mezzo, ecco, 2 mesi  e mezzo di 
part i te sono costate 66.000 € più la luce, quindi  67.400 €.  Ora 
quanto è costata ogni  s ingola part i ta? Questa r imane la vera 
interrogazione che noi  Consigl ier i  del l ’opposiz ione dobbiamo fare,  
quanto è costata ogni  part i ta a questo Comune? Non era forse mol to  
più conveniente una convenzione con un pr ivato o non era megl io 
invest i re quest i  soldi  in qualcos’al t ro e spenderl i sol tanto se 
avevamo la certezza che questo campetto poteva r imanere tut to 
l ’anno? Ecco. 

 
PRESIDENTE 

 
Tempo. 
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
L’anno prossimo pr ima di  fare queste cose pensateci bene, per 

favore.  
Grazie.   
 

PRESIDENTE 
 
Ok. 
Grazie.  
Interrogazione numero 32. 
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
No, procediamo così  per come ci  s iamo impost i .  
Interpel lanza numero 32, Consigl ier i  Mal iv indi  e Iach ino, 

segnalaz ioni  f raz ione La Mortola.  
Premesso che da parte dei  resident i  del la f raz ione La Mortola 

sono giunt i  ai  sot toscr i t t i  Consigl ier i  diverse segnalaz ioni  r i fer ib i l i  
in part icolare a:  una frana non r imossa presente sul la strada da ci rca 
10 mesi ,  gravissimi problemi al  manto stradale che r ichiedono una 
asfal tatura urgente,  presenza di  un camper abbandonato da tempo 
nel la piazzet ta.  Ci  è giunta not iz ia che codesta Amministraz ione è 
stata più vol te sol leci tata in  ordine al le quest ioni  p iù urgent i  e in 
part icolare la r imozione del la f rana senza che però s i  s ia mai 
provveduto in tale senso. 
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Tanto ciò premesso i  sot toscr i t t i  Consigl ier i  chiedono a 
codesta i l lustr iss ima Giunta Comunale di  rendere noto:  le 
tempist iche precise ed esat te di  r imozione del la f rana e i  mot ivi  
det tagl iat i  per cui  la r imozione non è ancora avvenuta,  le 
tempist iche di  r i facimento del  manto stradale e di  r imozione del 
camper se è di  competenza e se non ancora r imosso. 

Ringraziando, Consigl ier i  Iachino e Mal iv indi .  
Risposta del  s ignor Sindaco in data 21 ot tobre.  
In r isposta al la vost ra r ichiesta relat iva a quanto in oggetto  s i  

speci f ica quanto segue: per  quanto r iguarda la frana t rat tasi  d i  muro 
a sostegno di  un fondo pr ivato franato sul la strada comunale,  
ostruendola parz ialmente.  Nei  confront i  del  pr ivato è stata emessa 
un’ordinanza sindacale numero 68 del  19.02.2014 per la r imozione 
del la f rana e la  messa in s icurezza del  t rat to di  st rada, verso la quale 
è stato presentato r icorso gerarchico al la Prefet tura di  Imperia 
tut tora pendente.  

Vista l ’ inerz ia del  pr ivato,  considerata la per icolosi tà del la  
strada per la  pubbl ica v iabi l i tà,  l ’Amministraz ione Comunale ha 
provveduto a stanziare idonee r isorse a Bi lancio mediante apposi ta 
var iaz ione di  Bi lancio del l ’anno 2015 per provvedere al l ’esecuzione 
d’uff ic io del le opere a danno del  pr ivato,  dandone al  contempo 
ordine agl i  Uff ic i  a  provvedere agl i  adempiment i  conseguent i  per la 
r imozione del la f rana e del  recupero del le somme. In oggi  l ’Uff ic io  
Tecnico Comunale,  dando sempre prevent iva comunicazione al la 
propr ietà,  nonché al  suo legale,  ha incar icato tecnico esterno in data 
27.07.2015 per la relaz ione del  progetto del l ’opera,  i l  quale in data 
7.09.2015 ha consegnato a protocol lo del  Comune la progettaz ione 
at tualmente al l ’esame del la Giunta di  un importo complessivo per i  
lavor i  par i  a € 34.939,35, ol t re al le spese tecniche che ammontano a 
€ 3.172. Solo ad avvenuta approvazione del  progetto e previo 
espletamento di  apposi ta gara per indiv iduare la dit ta esecutr ice dei  
lavor i  s i  potrà procedere al la r imozione in danno del  pr ivato del la 
f rana.  

Per quanto r iguarda i l  r ipr ist ino del  manto stradale 
maggiormente deter iorato,  dal l ’Uff ic io Tecnico Comunale ha 
provveduto a quant i f icare l ’ent i tà dei  lavor i  e ad espletare apposi ta 
gara,  indiv iduando l ’ impresa Masala quale di t ta appal tatr ice,  la 
quale dovrà procedere quanto pr ima al l ’esecuzione dei  lavor i .   

Per quanto at t iene al la r imozione del  camper s i  comunica che 
s i  è provveduto.  

A vostra disposiz ione per quals iasi  chiar imento.  
Interviene i l  Consigl iere Iachino, prego.    
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CONSIGLIERE IACHINO CARLO  
 
Grazie Presidente.  
Volevo subi to di re che s iamo soddisfat t i  del la r isposta e det to 

questo,  perché abbiamo fat to questa interrogazione? Siamo stat i  
sol leci tat i  dagl i  abi tant i  d i  Mortola che ci  d icevano: ma noi  abbiamo 
fat to r ipetute segnalaz ioni  in Comune e non ci  è mai  stata data una 
r isposta,  in nessun senso. Al  che ci  hanno chiesto: v i  potete 
interessare voi  per sol leci tare la cosa? L’abbiamo fat to e devo dire 
che la cosa è andata a buon f ine,  quindi  graz ie,  n iente al t ro da di re.  

 
PRESIDENTE 

 
Grazie a Lei ,  Consigl iere Iachino.  
Grazie anche per i l  tempo che ci  ha fat to  recuperare.  
Adesso ci  sono 3 interpel lanze, volevo chiar i r lo,  sono tut te e 3 

sul lo stesso ident ico argomento,  f i rmate da 3 Consigl ier i  Comunal i  
d i  minoranza che adesso andrò a leggere,  presentano quasi  
prat icamente lo stesso testo,  non posso non fare notare questa cosa 
che sembra alquanto provocator ia,  ma i l  mio dovere è metter le in  
let tura,  in discussione, lo faccio come dice i l  Regolamento,  dopo 
aver segnalato quanto det to.  

Al lora la numero 33 è a f i rma del la  Consigl iera Maliv indi .  
Oggetto:  r ichiesta di  spiegazione in meri to al  progetto di  
r iqual i f icaz ione dei  giardini  Coppo.  

Premesso che i  lavor i  d i  r iqual i f icaz ione dei  giardini  Coppo in 
Via Veneto s i  stanno discostando dal  progetto def ini t ivo approvato 
in data 28.07.2015 con Del ibera di  Giunta Comunale numero 164,  
tanto ciò premesso si  chiede a codesta Giunta di  r ispondere ai  
seguent i  quesi t i :  sono previst i  aument i  d i  spesa r ispet to a l  quadro 
economico approvato? Esiste una Del ibera di  Giunta Comunale che 
approvi  la var iante in corso d’opera o una determina dir igenziale nel 
caso in cui  non vi  s iano aument i  d i  spesa? Esistevano cause 
imprevedibi l i  a l  momento del la redazione del  progetto che 
giust i f ichino ad oggi  tale var iante o se s i  è in presenza di  un errore 
di  progettaz ione? La var iante r iguarda modi f iche funzional i  al  
progetto? Si  chiede cortesemente r isposta scr i t ta,  che giunge i l  
giorno 20 di  novembre, a f i rma del l ’Assessore Campagna.  

In  r isposta al la sua r ichiesta relat iva a quanto in oggetto  s i  
segnala quanto segue: Del ibera Giunta,  i ter procedurale e at t i ,  
Del ibera Giunta Comunale numero 162/2015, approvazione progetto 
def in i t ivo esecut ivo relat ivo ai  lavor i  d i  r iqual i ficaz ione del la 
piazzet ta ant istante le scuole di  Via Veneto,  denominata Piazzet ta 
Coppo. Importo lavor i  a base d’asta 39.950 €,  d i  cui  € 852,48 per 
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oneri  d i  s icurezza, con quadro economico complessivo par i  a € 
55.000. 

Determina dir igenziale numero 283, qu inta,  del  29.07.2015 di  
approvazione del la  procedura di  gara.  Determina dirigenziale 
numero 307, quinta,  del  13.08.2015 relat ivo al la nomina del la 
Commissione di  Gara.  Determina dir igenziale numero 309, quinta, 
del  14.08.2015 di  aff idamento lavor i  al la di t ta  Edilcant ier i  
Costruz ioni S.r. l .  d i  Imperia con un r ibasso del  27,80% e per  
29.080,80 €,  oneri  s icurezza € 852,48, ol t re Iva.   

Del ibera Giunta Comunale numero 210 del  24.09.2015, è s tata 
approvata una var iante tecnica consistente nel la modi f ica del le  
forme del le aiuole e del la forni tura del la pavimentazione in 
autobloccant i .  Determina dir igenziale numero 861, quinta,  del  
29.09.2015 di  approvazione di  una per iz ia di  var iante supplet iva 
predisposta dal la  Direz ione Lavori  con importo lavor i  al  net to di 
r ibasso d’asta par i  a complessiv i  € 31.965,28, con spesa aggiunt iva 
complessiva di  € 3.518,96, ma r ient rante nel  quadro economico 
complessivo del  progetto pr incipale.  

Dat i  soggett i  coinvol t i :  R.U.P.,  Responsabi le del  procedimento 
e Diret tore dei  Lavori ,  Archi tet to Marchesi ,  U.T.C. Comune di  
Vent imigl ia.  Impresa esecut r ice:  Di t ta Edi lcant iere Costruz ione S.r. l .  
Imperia.  Importo lavor i  a base d’asta:  39.950, di  cui 852,48 per  
oneri  d i  s icurezza. Importo contrat tuale € 29.080,80,  di  cui  852,48 
per oneri  d i  s icurezza. Ribasso d’asta meno 27,80%. Importo net to 
per iz ia progettuale € 31.965,28, di  cui  852,48 con spesa aggiunt iva 
complessiva di  € 3.518,96. 

Per quanto sopra,  in meri to ai  quesi t i  s i  relaz iona quanto 
segue: nel l ’a l legato 1 sono r iportat i  i  quadri  economici  del le opere 
che nel  complesso non prevedono alcun aumento del la spesa 
in iz ialmente approvata,  occorre evidenziare che nella var iante 
supplet iva s i  è provveduto a ut i l izzare i l  r ibasso d’asta per sost i tu i re 
la pavimentazione in autobloccant i ,  non prevista in un pr imo 
momento nel  progetto appal tato.   

Due, come descr i t to nel l ’ i ter  procedurale è stata approvata la  
var iante t ipologica del le aiuole,  forma e con determina la var iante 
supplet iva per i  lavor i  d i  sost i tuz ione pavimentazione come descr i t to  
al  punto 1.  

Tre,  non sussistono per le  casist iche in oggi  accertate error i  d i  
t ipo progettual i  o contrast i  a norme di  Legge che abbiano indot to a 
approvare le modi f iche apportate al  progetto in iz iale,  ma solo scel te 
di  opportuni tà estet iche o di  al t ra natura discrezional i  
del l ’Amministraz ione Comunale.  

Quatt ro,  la var iante approvata dal la  Giunta non r iguarda 
modi f iche funzional i  al l ’opera come indicato al  precedente punto 3,  
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mentre la var iante supplet iva r iguarda essenzialmente le opere come 
indicate nel l ’a l legato al la presente,  forn i to dal la Direz ione Lavori .  

A sua disposiz ione. 
Avete avuto la stessa documentazione forni ta.  
Mi  chiede la parola i l  Consigl iere Mal iv indi .  
Prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Grazie Presidente.  
Al lora ho avuto la  r isposta e non sono soddisfat ta per due 

mot iv i ,  uno di  carat tere pret tamente procedurale e l ’a l t ro 
sostanziale.  Innanzi tut to vorrei  evidenziare che questa interpel lanza 
l ’ho protocol lata i l  24 di  set tembre al le ore 12.50 in Comune e 
chiedevo se esisteva una var iante in corso d’opera perché avevo 
visto che le aiuole anziché essere rotonde erano quadrate,  quindi 
avevo fat to un accesso agl i  at t i  e avevo visto che non c’era nessuna 
var iante e quindi  ho protocol lato l ’ interpel lanza chiedendo come mai  
le aiuole non sono più rotonde, come previsto dal  progetto,  forse 
questa di t ta s i  è sbagl iata? Al lora ho protocol lato questa 
interpel lanza, nel  pomeriggio la Giunta s i  è r iunita e ha autor izzato 
la var iante,  perché così  è andata.  Questa cosa è agl i  occhi  d i  tutt i ,  
perché era già qualche giorno che le aiuole erano state fat te,  quindi  
al l ’ inci rca al  20 di  set tembre sono state in iz iate queste aiuo le,  erano 
quadrate,  anziché rotonde, ma non era stata autor izzata nessuna 
var iante da parte del la Giunta.  La Giunta s i  r iunisce i l  24 di 
set tembre di  pomeriggio e dà mandato agl i  Uff ic i  d i procedere con la 
var iante,  ma non usa i l  verbo al  tempo passato,  non dice abbiamo 
dato mandato agl i  Uff ic i  d i  eseguire questa var iante in corso d’opera 
per opportuni tà,  per  estet ica,  per bel lezza, perché ci  p iacciono di  p iù 
quadrate,  chissenefrega, no! Dice di  dare mandato agl i  Uff ic i  d i  fare 
le aiuole quadrate,  anziché, di  autor izzare la  var iante,  quind i  non c’è 
nessuna determina dir igenziale del la r ipart iz ione tecnica che abbia 
det to questo in precedenza. L’unica sede in cui  è stata valutata la 
var iante è la  Giunta,  o la Giunta non s i  era accorta che nel  f rat tempo 
le aiuole erano già s tate fat te ed erano quadrate oppure non me lo so 
propr io spiegare,  me lo spiegheranno gl i  Assessori  magari  in un al t ro 
momento.  

Detto questo,  lo sapete perché non si  possono fare le  var iant i  
in corso d’opera l iberamente,  per Legge? Perché quando si  fa una 
gara d’appal to s i  d ice:  tu mi devi  fare le aiuole rotonde e le aiuole 
rotonde sono più care del le  aiuole quadrate,  costa di  p iù per  
un’ impresa, per  un muratore fare le  aiuole rotonde. Io non sono un 
muratore,  ma mi hanno det to tut t i  quant i  che fare le  aiuole rotonde è 
un lavoraccio r ispet to a far le quadrate e che costa di  p iù a l ivel lo di 
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tempo, a l ivel lo di  manodopera.  Se io faccio una gara d’appal to per 
fare le aiuole rotonde e dico che t i  do 30.000 €,  supponiamo, mol te 
di t te possono anche dire:  no,  io non partecipo perché quel  lavoro l ì  è 
un lavoraccio.  30.000 € è t roppo poco, io ne vogl io 50, io non 
partecipo neanche, invece cosa succede? Che noi  gl i d ic iamo: sì ,  
30.000 € tu le aiuole le fai  rotonde, poi  però quello l ì  c i  d ice:  no,  
ascol ta,  io le faccio quadrate perché rotonde ci  vorrebbero 7 giorni ,  
invece quadrate le faccio in mezza giornata e noi  lo autor izziamo, 
ma lo sapete perché le var iant i  in corso d’opera sono moni torate in 
quals iasi  Comune d’ Ital ia?  Perché sono i l  presupposto su cui  s i ,  
purt roppo, di  cui  s i  nutre la v io laz ione sul la normat iva degl i  appal t i ,  
perché? Perché se io t i  appal to una cosa che costa tot  e t i  do 30.000 
€ per far la  dis incent ivo gl i  a l t r i  a  partecipare alla  gara e poi  a te 
lascio fare quel lo che vuoi ,  io ho v io lato la normat iva sugl i  appal t i ,  
perché di  fat to abbiamo commesso questo.  Io vorrei  sapere perché è 
stata autor izzata questa var iante e non l ’ho chiesto per un mio 
capriccio personale,  ma l ’ho chiesto perché la normat iva è mol to 
r igida propr io per  i l  mot ivo che vi  ho appena det to e cioè che o è 
cambiata la  Legge o c’era un errore di  progettaz ione o non perché mi 
piacciono di  p iù quadrate io modi f ico così .  Se questa cosa non 
comportasse alcuna di fferenza dal  punto di  v ista economico in 
effet t i ,  se s i  t rat ta sol tanto di  un gusto personale,  se non c ’è alcuna 
var iaz ione del  quadro economico, in effet t i  non c’è neanche alcun 
problema, ma sta di  fat to che nonostante quel lo che mi v iene det to e 
cioè che quals iasi  muratore.  

 
PRESIDENTE 

 
Consigl iere ha s forato i l  tempo. 
Comunque concluda, non s i  agi t i ,  le sto dicendo concluda.  
Concluda i l  suo intervento,  le sto dando la parola, Consigl iere,  

non s i  agi t i .  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Ho concluso, io non mi agi to.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie.  
Al lora prossima interpel lanza a f i rma del  Consigl iere Nazzari ,  

che immagino vogl ia r imanere fuor i .  In assenza. 
Sì ,  quindi  i l  Consigl iere Nazzari  è assente e quindi  questa 

interpel lanza, è seduto t ra i l  pubbl ico,  è assente i l  Consigl iere 
Nazzari ,  non è presente al  Consigl io Comunale.  
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Posso gent i lmente invi tar lo se vuole discutersela,  se non se la 
vuole discutere non valeva nemmeno la pena presentar la,  d ico bene? 
Eccola l ì ,  non discussa per assenza del  Consigl iere f i rmatar io.  

Ok, passiamo al la numero 35, la numero 35 è a f i rma del  
Consigl iere Daniele Ventura.  

Interpel lanza sul  progetto di  r iqual i f icaz ione dei  giardini  
Coppo di  Via Veneto,  è sempre la stessa.  

Nel la real izzazione dei  lavor i  d i  r iqual i f icaz ione dei  giardini  
Coppo in Via Veneto v i  sono alcune modi f iche r ispetto al  progetto 
approvato in data 28.07.2015 da questa Giunta Comunale.  Non 
sembra esistere alcuna Del ibera di  Giunta Comunale né determina 
dir igenziale che approvi  tale var iante.  

Tanto ciò premesso questo Consigl iere chiede al l ’Assessore di  
volere forni re deluc idazione, spiegando perché non vi  è ancora una 
Del ibera di  Giunta Comunale che approvi  la var iante in corso 
d’opera,  né una determina dir igenziale se s i  è t rattato di  un errore di  
progettaz ione, se sono previste modi f iche sostanzial i  e se v i  è 
aumento di  spesa r ispet to al  progetto def in i t ivo. 

La r isposta che giunge è prat icamente ident ica al la pr ima,  in 
quanto le domande sono ugual i .  

Chiedo al  Consigl iere Ventura se vuole che gl iela leggo o la  do 
per let ta,  pr ima di  dargl i  la parola per dichiararsi  soddisfat to o 
meno. 

Mi r isponde gent i lmente,  Consigl iere Ventura? Se vuole io 
gl ie la do, prego.  

 
CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  

 
Mi  chiedevo se era la stessa la r isposta,  non mi sembra,  vogl io 

di re,  per car i tà io non ho visto le r isposte dei  miei  col leghi ,  ma è la 
stessa? No, perché io vedo dei  punt i  d iversi .   

 
PRESIDENTE 

 
Diamo let tura del la r isposta del l ’Assessore.  
Al lora l ’Assessore r isponde i l  29 novembre 2015.  
 

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  
 
Almeno per quanto r iguarda la seconda parte,  perché la pr ima 

è lo stesso perché racconta la stor ia,  l ’ i ter.  
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PRESIDENTE 
 
Manca un punto perché c’era un punto in più di r ichiesta 

nel l ’a l t ro,  quindi  mi  dica Lei ,  io non ho problemi a dar la perché è 
mio dovere e lo porto f ino in fondo. 

 
CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  

 
Ma sì ,  la legga va.  
 

PRESIDENTE 
 
La leggo.  
In  r isposta al la sua r ichiesta relat iva a quanto in oggetto  s i  

segnala quanto segue: i ter procedural i ,  at t i .  Del ibera Giunta 
Comunale numero 162/2015, approvazione progetto defin i t ivo 
esecut ivo relat ivo ai  lavor i  d i  r iqual i f icaz ione del la  piazzet ta 
ant istante le scuole di  Via Vi t tor io Veneto,  denominata Piazzet ta 
Coppo. Importo lavor i  a base d’asta 39.950 €,  d i  cui  € 852,48 per 
oneri  d i  s icurezza, con quadro economico complessivo par i  a 55.000 
€.   

Aspett i  un at t imo perché devo, perché era part i to il  tempo nel  
suo conteggio,  ok.  

Con quadro economico complessivo par i  a 55.000 €.  
Determina dir igenziale numero 283, qu inta,  del  29.07.2015 di  

approvazione del la  procedura di  gara.  Determina dirigenziale 
numero 307, quinta,  del  13.08.2015 relat ivo al la nomina del la 
Commissione di  Gara.  Determina dir igenziale numero 309, quinta, 
del  14.08.2015 di  aff idamento lavor i  al la di t ta  Edilcant ier i  
Costruz ioni  S.r. l .  d i  Imperia con un r ibasso del  27,80% per €  
29.080,80, oneri  s icurezza € 852,48, ol tre Iva.   

Del ibera Giunta Comunale numero 210 del  24.09.2015, è s tata 
approvata una var iante tecnica consistente nel la modi f ica del le  
forme del l ’a iuola e del le forni ture del la pavimentazione in 
autobloccant i .  Determina dir igenziale numero 861, quinta,  del  
29.09.2015 di  approvazione di  una per iz ia di  var iante supplet iva 
predisposta dal la  Direz ione Lavori  con importo lavor i  al  net to del  
r ibasso d’asta par i  a complessiv i  € 31.965,28, con spesa aggiunt iva 
complessiva di  € 3.518,96, ma r ient rante nel  quadro economico 
complessivo del  progetto pr incipale.  

Dat i  soggett i  coinvol t i :  R.U.P.,  Responsabi le del  procedimento 
e Diret tore dei  Lavori ,  Archi tet to Marco Marchesi ,  Uff ic io Tecnico 
Comunale Comune di  Vent imigl ia.  Impresa esecutr ice: Di t ta 
Edi lcant iere Costruz ione S.r. l .  Imperia.  Importo lavor i  a base d’asta:  
39.950, di  cui  852,48 per  oneri  d i  s icurezza. Importo contrat tuale di  
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29.080,80, di  cui  852,48 per oneri  d i  s icurezza. Ribasso d’asta meno 
27,80%. Importo net to per iz ia progettuale € 31.965,28, di  cui  €  
852,48 con spesa aggiunt iva complessiva di  € 3.518,96. 

Per quanto sopra,  le  modi f iche apportate al le lavorazioni  sono 
state dal la D.L.  impart i te al l ’ impresa a segui to del l ’espl ic i ta 
r ichiesta avanzata dal l ’Amministraz ione Comunale e rappresentata 
del  competente Assessore ai  Lavori  Pubbl ic i .  

La Direz ione Lavori  ha prontamente impart i to al l ’ impresa 
appal tatr ice l ’ordine di  esegui re le opere in var iante diversa sagoma 
del le aiuole,  pr ima del la loro formale approvazione, senza 
sospendere i  lavor i  per non generare r i tardi  nel la loro esecuzione, in 
quanto non comportant i  spese eccedent i  i l  quinto d’obbl igo 
contrat tuale e quind i  al l ’ interno del la discrezional i tà del la Direz ione 
Lavori  stessa.  

Tal i  var iaz ioni  r i tenute opportune dal la staz ione appal tante 
sono state dal  Diret tore dei  Lavori  prontamente ordinate al l ’ impresa, 
in quanto non comportavano cambiament i  sostanzial i  a l la natura dei  
lavor i  appal tat i .  La formal izzazione del la r ichiesta avanzata 
dal l ’Amministraz ione Comunale,  var iante t ipologia del la forma del le 
aiuole è avvenuta successivamente con l ’approvazione da parte del la 
Giunta Comunale in data 24.09.2015 con propr io at to del iberat ivo. 
Occorre precisare che tale at to è avvenuto pr ima del  termine dei 
lavor i  in oggi  terminat i  e col laudat i  per le opere civ i l i  e in fase di  
col laudo per le opere a verde.  

Successivamente su proposta del la D.L.  e del  R.U.P. ha al t resì  
approvato una var iante supplet iva che contemplava la forni tura e 
posa di  nuova pavimentazione di  autobloccant i ,  lavoro non previsto  
nel  progetto or iginar io ad oggi  terminato.  

I  lavor i  in corso r isul tano pertanto conformi a quanto 
approvato e non s i  ravvisano in oggi  error i  progettual i  del l ’opera e 
non conformità a norme speci f iche di  Legge.  

A sua disposiz ione. 
Consigl iere Ventura,  prego.  
 

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  
 
Grazie.  
Al lora io non sono assolutamente soddisfat to di  questa r isposta 

data e mi chiedo:  Assessore,  è Lei  che ha r isposto a questa 
interpel lanza? Quindi  la sua relaz ione di  r isposta è la sua, non è 
quel la di  un Dir igente,  d i  un Tecnico,  perché e le chiedo di  
confermarmi,  la sua la r isposta? Sì,  ho capi to,  però sol i tamente ci  
sono gl i  Uff ic i  che predispongono le r isposte,  vengono let te e invece 
mi conferma che è la sua, è stata scr i t ta di  suo pugno. Bene, al lora 
come sol i to Lei  non è avvezzo a scr ivere cose che non sono vere,  
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perché al lora Lei  d ice:  La D.L.  ha prontamente impart i to al l ’ impresa 
l ’ordine di  seguire le opere in var iante.  Ascol t i ,  ma se la var iante 
non è stata fat ta,  al lora o la Direz ione Lavori  e  quindi  i l  d ipendente 
va non r improverato,  non lo so,  t ra parentesi  va cast igato,  perché s i  
è preso, s i  è arrogato del  d i r i t to di  modif icare un progetto,  del  quale 
non aveva competenza e quindi  ha fat to un at to i l leci to e quindi  ha 
commesso o ha fat to commettere al l ’Amministraz ione un abuso 
edi l iz io.  Perché di  questo s i  t rat ta,  forse,  non so, Lei  dovrebbe 
conoscere l ’ i ter amministrat ivo del le prat iche, ma se qualcuno 
presenta un progetto e poi  ne modi f ica in corso d ’opera i  lavor i ,  se 
non s i  presenta un’autor izzazione o una giust i f icazione, le opere 
esegui te sono abusive.  Lei  d ice che qua è la Di rez ione Lavori  a,  
perché lo dice qua, a prendere in iz iat iva,  al lora qua Direz ione 
Lavori ,  no? Qualcheduno gl i  ha dato l ’autor izzazione a fare le  
modi f iche? Perché mi pare che i  lavor i  s iano stat i  esegui t i  e ul t imati  
i l  17 set tembre, io ho del le fotograf ie,  u l t imat i ,  ma ul t imat i  non da 
progetto,  perché s i  prevedevano del le  aiuole rotonde, adesso i l  
d iscorso del le aiuole quadrate o rotonde o ci rcolari  o el l i t t iche, 
mettetela come volete,  non è questo i l  discorso, i l problema è che s i  
sono commessi  degl i  at t i  amministrat iv i  i l leci t i .  Al lora poi voi  non 
avete neanche predisposto nel la vostra Del ibera un at to nel  quale s i  
prendeva in considerazione i l  fat to che le aiuole o comunque erano 
stat i  dat i  degl i  ordini  da qualcuno perché non credo che un 
dipendente o un Dir igente possa modi f icare un progetto approvato e 
quindi  modi f icarne anche gl i  import i ,  anche se Lei  d ice che sono 
import i  che comunque si  sono mantenut i  al l ’ interno di  quel lo che era 
l ’appal to,  perché voi  d i te che ci  sono 3.500 € di  opere di  spese 
supplet ive,  però non di te che nel la  vostra var iante,  che poi  avete 
predisposto successivamente e quindi  approvato i l  24 di  set tembre,  
avete modi f icato anche i l  progetto non prevedendo più 
l ’ impermeabi l izzazione del  muro del le scuole con scavi  e 
real izzazione di  opere di  contenimento che avevano un costo 
importante,  per cui  non facendo più quel le opere e venendo meno 
quel le opere l ’ importo dei  lavor i  doveva essere s icuramente 
infer iore,  ma è stato compensato con dei  lavor i  che non erano 
previst i  nel  progetto.  Al lora è assolutamente falso quel lo  che Lei  
scr ive in meri to al la conformità del  progetto.  Poi  r ipeto c iò che ha 
det to i l  Consigl iere Mal iv indi  lo condiv ido in toto e comunque 
r icordatevi  che ci  sono del le procedure amministrative da r ispet tare,  
non s i  possono fare,  noi  come Comune, voi  come Amministraz ione 
dovete essere d’esempio nel l ’operare anche a l ivel lo edi l iz io.  

Grazie.   
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PRESIDENTE 

 
Bene,  c’è l ’ interpel lanza numero 36 che è a f i rma del  

Consigl iere Bal lestra Giovanni ,  che non è presente, quindi  abbiamo 
esauri to la scorta del le interpel lanze e interrogazioni  presentate.  
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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

PUNTO N. 6 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
VALUTAZIONE DELL’INTERESSE PUBBLICO ALLA DEROGA 

EX ART. 36 L.R. 16/08 DELLA DESTINAZIONE D’USO DI 
PORZIONE DI FABBRICATO INDUSTRIALE IN LOC. BEVERA, 

VIA SAN ROCCO, ZONA A.RI.PROD. DEL PUC, CON 
TRASFORMAZIONE IN MEDIA STRUTTURA DI VENDITA 

COMMERCIALE. RIESAME PRATICA A SEGUITO DI 
ORDINANZA TAR LIGURIA N. 244/2015.  

 
PRESIDENTE 

 
Possiamo passare al  successivo punto al l ’ordine del giorno che 

appunto è l ’ex  punto 6,  che voi  vedete sul  vostro ordine del  giorno,  
valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico al la  deroga ex art icolo 36, Legge 
Regionale 16 agosto del la dest inazione d’uso di  porz ione d’uso di  
fabbricato industr iale in local i tà Bevera,  Via San Rocco, zona 
A.RI.PROD. del  PUC con t rasformaz ione in media strut tura di 
vendi ta commerciale.  Riesame prat ica a segui to di  ordinanza Tar  
Ligur ia numero 244/2015. 

Relaz iona. 
Sì ,  è qua 
Relaziona la prat ica i l  s ignor,  la Vice Sindaco, Avvocato 

Sciandra,  prego, ha la parola.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Grazie.  
Al lora,  aspett i  un at t imo, eccoci ,  sì  scusate.  
No, ho chiesto l ’ inversione del l ’ordine del  giorno perché mi 

dispiaceva, v ista tut ta la polemica che è stata sollevata sui  giornal i ,  
t rat tare questa prat ica al le 11.30 o mezzanotte quando buona parte 
del l ’udi tor io è andato v ia e giusto per fare un minimo di  chiarezza 
su cosa è avvenuto e su cosa è stato det to.  Al lora voi  sapete che, mi 
sembra, nel  lugl io di  quest ’anno esaminando la pratica presentata 
dal la di t ta Dimar,  con la quale la medesima chiedeva, formulava 
un’ istanza di  permesso di  costrui re in deroga per trasformare una 
parte di  un capannone produtt ivo da produtt ivo a commerciale per la 
vendi ta al  det tagl io o al  minuto che dire s i  vogl ia.  In quel la  
occasione i l  Consigl io Comunale s i  è espresso dichiarando la non 
sussistenza del l ’ interesse pubbl ico al  r i lascio di  un permesso di  
costrui re in deroga.  La Dimar ha impugnato i l  provvedimento con 
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r icorso al  Tar,  chiedendo anche la sospensione del  provvedimento 
medesimo. Tecnicamente la r ichiesta di  sospensiva signi f ica chiedere 
al  giudice di  sospendere gl i  effet t i  del l ’at to amministrat ivo, per cui  
l ’at to amministrat ivo non può essere portato diciamo a compimento.  
Tecnicamente la sospensiva s i  dà su at t i  posi t iv i ,  c ioè l ’at to posi t ivo 
quale può essere? L’esempio classico d i  scuola è quel lo del l ’ordine 
di  demol iz ione di  un fabbricato,  per cui  se io chiedo la sospensiva di  
un ordine di  demol iz ione e i l  giudice la sospende, i l  giudice accogl ie 
la r ichiesta,  tecnicamente io non posso procedere al la demol iz ione. 
In  questo caso invece eravamo di  f ronte ad un at to negat ivo perché 
era un r iget to del la domanda, quind i  tecnicamente ot tenere la 
sospensiva di  un r iget to non s igni f ica ot tenere l ’autor izzazione, è 
giur id icamente una sospensione pr iva d i  effet t i  prat ic i  e qu indi  cosa 
è successo, perché s iamo stat i  tacciat i  d i  non avere curato la prat ica,  
d i  non avere,  come dire? Di feso in tut te le sedi  quel la che era stata 
una del iberazione del  Consigl io Comunale.  È successo 
sempl icemente questo,  che la parte ha chiesto una sospensiva di  un 
at to che era negat ivo e che l ’Ente,  onde evi tare di doversi  cost i tu i re 
con urgenza, dic iamo così ,  nel  senso senza le dovute,  i l  tempo 
necessario per predisporre i  document i ,  per invest ire i l  legale del la 
quest ione, perché lu i  lo esaminasse e ci  potesse congruamente 
di fendere,  l ’Ente non s i  è cost i tu i to a i  f in i  del la sospensiva.  Si  è 
cost i tu i to e ha fat to una scel ta processuale,  quel la di  cost i tu i rs i  per 
i l  meri to,  nominando i l  propr io legale con una del iberazione, o 
megl io noi  abbiamo dato l ’ incar ico,  poi  la nomina tecnicamente la fa 
l ’Uff ic io,  però abbiamo autor izzato la cost i tuz ione in giudiz io del 
procedimento contro la società Dimar con una Del ibera del la Giunta 
Comunale del  5 di  novembre. Questo ai  f in i  d i  un’udienza nel  meri to 
f issata per l ’11 febbraio,  la quale porterà tecnicamente ad una 
sentenza. Quindi  quando leggo che noi  non ci  s iamo di fesi ,  non 
abbiamo fat to,  ecc.  r imango un po’ basi ta perché io capisco che sono 
forse dei  tecnicismi,  ma di fat to questa ordinanza che i l  Tar ha 
emesso è un’ordinanza che ancorché accolgo una sospensiva non ha 
determinato nessun cambiamento nel la  sfera giur id ica di  Dimar e 
nessun pregiudiz io per la  posiz ione del  Comune che può,  nei  l imi t i  
in cui  r i t iene, svolgere tut te le propr ie di fese per la successiva fase 
del  meri to.  

Al lora nel l ’ambito di ,  e questo giusto per far comprendere e 
r ipetere a tut t i  noi  quel lo che è lo stato del la prat ica,  nel l ’esaminare 
questa r ichiesta di  sospensiva per al t ro i l  Tar ha fat to però qualcosa 
in più e quindi  cosa ha fat to?  Ha scr i t to che considerato che la 
del iberazione consi l iare e l ’at to di r igenziale impugnat i  non hanno 
esaurientemente t rat tato le numerose quest ioni  sol levate dal la 
r icorrente,  che r iguardano l ’avvenuta introduzione del la normat iva 
l iberal izzatr ice in mater ia di  commercio,  d iscipl ina che è già stata 
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appl icata dal la giur isprudenza in modo dissonante rispet to al le tesi 
comunal i .  

Considerato che gl i  at t i  gravat i  non sembrano avere preso in 
adeguato esame le argomentazioni  al lagate al la  domanda del la parte,  
soprat tut to document i  3 e 4 del la r icorrente a corredo del l ’ is tanza, 
dal  che l ’opportuni tà di  una r innovata valutaz ione del la  mater ia 
contenziosa e quindi  cosa dice? Accogl ie la domanda cautelare,  
sospende l ’esecuzione degl i  at t i  impugnat i ,  mandando al  Comune di 
Vent imigl ia per una nuova valutaz ione del la v icenda entro i l  30 
novembre 2015 e anche su questo mi soffermerei .  Non c ’è sanzione 
se noi  non r ispondiamo entro i l  30 di  novembre, c ioè è capi tato che 
ci  fosse i l  Consigl io Comunale per i  document i  d i  Bi lancio i l  30 di 
novembre e che quindi  abbiamo fat to in modo di  preparare la prat ica 
per i l  30 di  novembre, però nul la ci  v ietava al  l imi te di  andare anche 
15 giorni  dopo,  perché non ci  d ice obbl igator iamente entro con un 
termine perentor io per cui  andava deposi tato al  Tar o  al t ro,  d ice 
sempl icemente ent ro i l  30 di novembre, però è un termine 
ordinator io,  se anche lo avessimo soddisfat to in una data successiva 
questo non avrebbe creato nessun pregiudiz io per l ’Ente.   

In buona sostanza, cercando di  rendere un pochino più 
comprensibi le quel lo che chiede i l  Tar,  i l  Tar ci  ha det to che secondo 
i l  giudice noi  non abbiamo tenuto suff ic ientemente conto del la 
normat iva l iberal izzatr ice in mater ia di  commercio e che c i  sarebbe 
una giur isprudenza dissonante r ispet to a quel la che è stata la 
posiz ione che ha assunto i l  Comune e ci  ha chiesto quindi  d i  
r iesaminare la domanda, quindi  da questo at to assunto dal  Tar in 
real tà è der ivata sempl icemente una r ichiesta di  r iesame ed 
approfondimento da parte del  Consigl io Comunale,  nessun al t ro 
effet to prat ico.  Quindi  torniamo a valutare quel lo che è l ’ interesse 
pubbl ico per quel lo che r iguarda la r ichiesta di  permesso di  costrui re 
in deroga. L’Uff ic io  ha r iesaminato la v icenda, ha r iesaminato anche 
i  document i  che vengono indicat i  dal  Tar e che erano già al legat i  
peral t ro al la domanda or iginar ia.  In quest i  document i  in estrema 
sintesi  v iene r iportata una r icostruz ione di  quel la che è la normat iva 
l iberal izzatr ice e ta le per cui  i l  col lega che rappresenta la società 
Dimar in giudiz io ad un certo punto dice quasi  che comunque questo 
permesso di  costrui re è un dir i t to del la Dimar e non è neanche più 
una scel ta che i l  Comune possa effet t ivamente operare.   

Io  veramente r imango perplessa, per  car i tà giustamente i l  
col lega rappresenta i l  r icorrente e quindi  enfat izza le propr ie 
posiz ioni ,  è vero che questa mater ia è mol to farraginosa, mol to 
compl icata e forse è compl icata anche per noi  capirla,  su questo me 
ne dovrete dare at to ,  chiunque l ’abbia esaminata effet t ivamente non 
è così  comprensibi le,  perché da una parte e secondo se uno legge 
quel lo che scr ive i l  r icorrente sembra che s i  debba comunque 
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r i lasciare sempre e indipendentemente da ogni  al t ra valutaz ione 
l ’autor izzazione al l ’apertura del le nuove at t iv i tà commercial i  e  
dal l ’a l t ra parte però se io guardo la giur isprudenza in mater ia di  
permesso di  costrui re in deroga perché tale è la domanda mi vedo 
imporre dal la  stessa giur isprudenza una valutaz ione molto più 
at tenta e per cui  la giur isprudenza mi dice:  bada e quando tu r i lasci  
un permesso in deroga in real tà stai  rendendo leci to qualcosa che la 
norma vietava andando in deroga, quindi  nel  momento in cui  tu rendi 
leci to qualcosa che la norma vietava automat icamente devi  fare 
un’at tenta valutaz ione e devi  l ì  s ì  mot ivare espressamente qual i  sono 
le ragioni  d i  interesse pubbl ico che t i  portano a quel  r isul tato.  In 
ragione di  questa giur isprudenza l ’Uff ic io ha poi  predisposto una 
bozza di  del iberazione che l ’ho già det to diverse vol te e sempre con 
r i fer imento a questa prat ica,  s ia la prat ica del la Dimar,  s ia ad una 
prat ica che r iguarda sempre lo stesso immobi le,  ma che è stata 
presentata come var iante urbanist ica,  c ioè è una di quel le s i tuazioni 
in cui ,  se fosse tecnicamente possibi le,  la Del ibera dovrebbe essere 
portata neutra perché la valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico non è un 
compito del l ’Assessore o del l ’Uff ic io,  è un compito del  Consigl io 
Comunale e quindi su questa valutaz ione occorre che i l  Consigl io 
Comunale s i  espr ima.  

Ovviamente poiché dal  punto di v ista tecnico e formale mi  s i  
d ice che non si  possano portare del le  Del ibere pr ive di  una parte 
disposi t iva,  la Del ibera che è stata portata al la vostra at tenzione 
cont iene anche una parte disposi t iva in cui  s i  dà at to di  qual i  sono i  
prof i l i  d i  interesse pubbl ico che i l  pr ivato ha evidenziato nel la sua 
r ichiesta e che sono l ’aumento,  la creazione di  nuovi  post i  d i  lavoro 
e in una parte c’è scr i t to 25, in un’al t ra parte c’è scr i t to 40, poi  i l  
pagamento di  un contr ibuto straordinar io par i  al  50% del  maggiore 
valore degl i  immobil i  oggetto di  intervento e la valor izzazione del la 
strut tura in corso d i  edi f icaz ione. Dunque la proposta è tale da, s i  
propone di ,  per  quel lo che r iguarda l ’Uff ic io,  d i  non r i tenere 
suff ic ient i  quest i  element i  per  potere di re che s ia possibi le r i lasciare 
un permesso in deroga e in part icolare poiché i  nuovi  post i  d i  lavoro 
der ivant i  o asseri tamente tal i  sono pr iv i  d i  d imostraz ione anche in  
ordine di  modal i tà di  calcolo,  sono var iat i  nel la quant i tà durante i l  
procedimento e non sono stat i  accompagnat i  da un impegno formale.  
Peral t ro non è stato dichiarato e dimostrato che i  nuovi  post i  di  
lavoro sarebbero aggiunt iv i  r ispet to a quel l i  già occupat i  
nel l ’at t iv i tà di  vendi ta al l ’ ingrosso eserci tata attualmente 
nel l ’ immobi le di  cui  t rat tasi .   

I  maggior i  oneri  dovut i  ex Legge per  i l  permesso in deroga 
non possono di  per sé cost i tu i re elemento preponderante di 
valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico come da chiara espressione del  
Consigl io di  Stato.  Ol t retut to l ’ammontare essendo compreso in una 
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forbice di  quotazione deve essere concordato prel iminarmente,  i l  
pr ivato non ha indicato o proposto la quotazione, neppure ha 
mani festato la disponibi l i tà a dest inare somme per real izzare opere 
di  interesse pubbl ico graduate al l ’ intervento e/o rimesse al la  
valutaz ione del l ’Ente.  

L’ immobi le industr iale interessato è di  recent issima 
costruz ione perché i l  permesso di  costrui re con cui è stato edi f icato 
r isale al  2009 ed è dunque provvisto di  ogni  standard urbanist ico di 
Legge e di  Puc e già at tualmente ospi ta un’at t iv i tà di  vendi ta 
al l ’ ingrosso.  Non è perciò r invenibi le nel  caso di  specie l ’ indubbio 
interesse pubbl ico insi to nel  recupero di  aree dismesse o nel la 
r is t rut turaz ione di  immobi l i  degradat i  con relat iva r iqual i f icaz ione 
urbanist ica.  

Questa è la proposta.  A latere e insomma per maggiore 
chiarezza del la discussione informo anche che c’è stata una, voi  
r icorderete che anche sul la prat ica Verrando 2002, sì ,  quel la relat iva 
al lo stesso immobi le però per  una var iante urbanistica era stato già 
effet tuato un passaggio in Consigl io  Comunale e i l  Consigl io 
Comunale s i  era anche su quel la già espresso in senso negat ivo.  

Vi  informo tut tavia che i l  Tar ha già dato una pr ima vol ta 
ragione al la  Verrando 2000 per l ’approvazione e per l ’autor izzazione 
al la creazione di  prat icamente di  una grande strut tura d i  vendi ta 
perché qui  s i  chiedeva la var iante urbanist ica per insediare grandi  
st rut ture di  vendi ta e in questa Del ibera,  anche in questo caso s i  
sost iene che ci  sarebbe, aspett i ,  che non sarebbe stato suff ic iente i l  
fat to di  avere approvato l ’accordo di  programma del Parco Roja,  
dove pure vengono indicate le aree in cui  s i  devono instal lare le 
grandi  superf ic i  d i  vendi ta per soddisfare i l  requis i to previsto dal la 
Legge per questa t ipologia di  at t iv i tà  commercial i  e  poi  per una 
seconda argomentazione, ugualmente pretestuosa, perché la 
r icorrente,  perché gl i  era stata chiesta la  Vas, se r icordo bene, estesa 
al l ’ intero ambito,  mentre era stata presentata sol tanto per i l  lot to di  
interesse. Avverso tale sentenza del  Tar è già stata del iberata dal la 
Giunta Comunale anche in questo caso l ’autor izzazione 
al l ’ impugnazione davant i  al  Consigl io di  Stato di questa sentenza, 
Del ibera che è stata assunta dal la  Giunta i l  26 novembre 2015 e di rei  
che con questo ho terminato,  poi  se ci  sono chiar iment i  o al t ro,  c ’è 
qui  anche i l  Dot tor Castel lano che ha segui to l ’ is trut tor ia come Suap 
e quindi  s iamo a disposiz ione.  

 
PRESIDENTE 

 
Grazie s ignor Vice Sindaco per la sua i l lustraz ione. 
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Apro i l  d ibat t i to.  Ricordo che sono 10 minut i  i l  tempo 
disponibi le per ogni  Consigl iere,  comunque sarà dato modo a tut t i  d i  
concludere l ’ intervento serenamente.  

Chi  mi  chiede la parola? 
Consigl iere Mal iv indi ,  prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Grazie Presidente.  
Al lora innanzi tut to vorrei  fare un piccolo chiar imento sul la  

quest ione relat iva al la mot ivazione del la mancata cost i tuz ione in 
giudiz io del  Comune di  Vent imigl ia in questa pr ima fase cautelare,  
perché ad oggi  invece i l  Comune si  è cost i tu i to.  Allora le polemiche 
sorte e anche le mie stesse dichiarazioni  non sono 
strumental izzazioni .  In Commissione venerdì  27,  al la presenza di  
Consigl ier i  d i  minoranza e di  maggioranza, avendo notato 
nel l ’ordinanza del  Tar del l ’8 di  ot tobre che i l  Comune di  Vent imigl ia 
non s i  era cost i tu i to a giudiz io è stato interpel lato l ’Uff ic io Legale 
seduta stante e mi spiace che non ci  s iano ancora i verbal i  del la 
Commissione, perché sennò avrei  chiesto la let tura e comunque 
erano present i  anche Consigl ier i  d i  maggioranza.  Abbiamo chiesto i l  
mot ivo,  ho chiesto i l  mot ivo del la mancata cost i tuzione in giudiz io 
del  Comune di  Vent imigl ia e mi è stato r isposto dall ’Uff ic io Legale 
che i l  Comune non si  era cost i tu i to per  mancanza di tempo, perché 
non aveva avuto i l  tempo mater iale di  t rasmettere i document i  
al l ’avvocato,  probabi lmente anche con una mot ivazione di interesse,  
nel  senso che una cost i tuz ione t roppo fret to losa magari  poteva poi  
pregiudicare una buona di fesa, guardiamo anche i l  lato buono, non 
vogl io di re che è s tato fat to perché l ’Uff ic io è negl igente o al t ro, 
però la mot ivazione data dal l ’Uff ic io  Legale è questa,  non l ’ho 
inventata io e quando saranno pront i  i  verbal i  del l’assemblea la 
Giunta,  gl i  Assessori  e i l  Vice Sindaco che ha appena parlato avrà 
modo di  control lare che effet t ivamente non è un’ invenzione dei 
Consigl ier i  d i  opposiz ione, ma è ciò che è stato dichiarato 
dal l ’Uff ic io Legale di  questo Comune, quindi  r ipeto,  le versioni  
sono due, che poi  s iano vere entrambe non c ’è nessun problema, 
però secondo me è giusto di re come sono andate le cose e perché i  
Consigl ier i  d i  opposiz ione e io in par t icolare,  parlo al  s ingolare,  
perché ho fat to le  dichiarazioni  che ho fat to.  Era presente i l  
Consigl iere Ferrar i ,  era presente i l  Consigl iere Ghirr i ,  era presente 
i l  Consigl iere Ventura quando l ’Uff ic io Legale è venuto a dichiararci  
che i l  Comune non si  era cost i tu i to per mancanza di tempo.  

Detto questo,  che i l  Comune non si  s ia cost i tu i to per mancanza 
di  tempo o per  scel ta presa a ragione veduta,  come è stato det to  
pocanzi ,  a mio modo di  vedere le cose è stato comunque un errore,  
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perché? Perché è vero che un’ordinanza resa in v ia cautelare di  
questo t ipo è rara,  però è quel lo che è stato chiesto espressamente 
dal la Dimar nel  suo r icorso, non è che i l  Tar s i  è inventato questa 
ordinanza, perché la Dimar nel le sue r ichieste diceva:  s i  conf ida 
quindi  in una misura cautelare propuls iva,  che è questa,  Tar 
Piemonte,  ordinanza numero 182/2014 e ordinanza 184/2014, non è 
che i l  Tar  Ligure s i  è inventato un ’ordinanza al  negat ivo come quel la 
che è stata fat ta per  noi ,  c ’era un precedente che è stato 
espl ic i tamente ci tato dal la r icorrente,  che poi  noi non ci  aspettavamo 
che i l  Tar Ligure facesse questo è stato comunque un r isch io che in  
qualche modo i l  Comune di  Vent imigl ia s i  è  assunto,  quindi  è 
inut i le di re perché,  per come, sarebbe bel lo che l ’Uff ic io  Legale e 
gl i  Assessori  e i l  Vice Sindaco e no i  tut t i  potessimo dare una 
versione univoca, ma non a me, al la ci t tadinanza, se non si  può fare 
io di  s icuro non lo so perché non ci  s iamo cost i tu it i ,  comunque sta 
di  fat to che non l ’abbiamo fat to pr ima del l ’8 di  ottobre e oggi  questa 
scel ta o questa negl igenza s i  è r ivelata un errore forse,  perché? 
Perché è vero che questa ordinanza non ci  sta di  fat to obbl igando a 
dare i l  permesso al la Dimar,  graz ie,  ancora i l  merito deve essere 
valutato,  c i  sarà l ’udienza a febbraio del  2016, ma di fat to i l  Tar s i  è 
espresso già un pochett ino ha ant ic ipato i l  meri to, perché dico 
questo? Perché nel l ’ordinanza del l ’8 di  ot tobre i l  Tar ci  chiede una 
cosa e non so se tut t i  avete let to che cosa ci  chiede.  

Ci  chiede di  r ivalutare la nostra Del ibera del  27 lugl io e 
r icordo che è stato un voto unanime, abbiamo votato tutt i  a favore,  
anche noi  del l ’opposiz ione, anche io,  perché in effet t i  l ’ interesse 
pubbl ico dal  punto di  v ista pol i t ico io pol i t icamente ho espresso i l  
mio voto e non ho ravveduto questo interesse pubbl ico,  quindi  io ho 
votato a favore del la proposta di  Del ibera che mi era stata sot toposta 
i l  27 di  lugl io,  ma adesso i l  Tar cosa ci  d ice? Ci sta dicendo che 
dobbiamo r ivalutar la quel la Del ibera,  mi  dispiace, però questo dice.  
Dice che non abbiamo esaurientemente t rat tato le numerose 
quest ioni  sol levate dal la r icorrente,  che r iguardano l ’avvenuta 
introduzione del la normat iva l iberal izzatr ice in mater ia di  
commercio,  d iscipl ina che è già stata appl icata dalla  giur isprudenza 
in modo dissonante r ispet to al le tesi  comunal i .  Cosa ci  sta dicendo? 
Ci  sta dicendo che in al t r i  Comuni è successo che ut i l izzando i l  
pr incipio,  purt roppo, sacrosanto del la l ibera commercial izzazione s i 
s ia andat i  in deroga al  Puc, propr io come a Vent imigl ia.   

Ci  sta dicendo questo i l  Tar e poi  c i  d ice:  considerato che gl i  
at t i  gravat i ,  c ioè la nostra Del ibera e la  determina dir igenziale,  non 
sembrano avere preso in adeguato esame le argomentazioni  al legate 
al la domanda del la parte,  document i  3 e 4 del la r icorrente,  che spero 
v i  s iate let t i  tutt i  quant i ,  a corredo del l ’ is tanza, dal  che 
l ’opportuni tà di  una r innovata valutaz ione del la  mater ia contenziosa, 
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cioè non ci  sta dicendo: argomentate megl io,  c i  sta dicendo 
r ivalutate megl io,  è diverso argomentare da r ivalutare.  Non ci  sta 
dicendo: datemi argoment i  migl ior i ,  c i  s ta dicendo: guardate che c ’è 
una normat iva sul la l ibera commercia l izzazione che purt roppo è 
sovrana perché è dal la Bolkestein,  dal  2006 che non si  può opporre 
prat icamente quasi  nul la al  l ibero mercato e al la libera concorrenza 
perché è un pr incipio sacrosanto del la Comunità Europea, 
del l ’Unione Europa. Noi  f inché s iamo al l ’ interno del l ’Unione 
Europea, mi spiace, l ibero mercato,  non l ’ho deciso io,  Si lvia 
Mal iv indi ,  non l ’avete deciso voi ,  è così ,  quindi  in sostanza cosa ci  
sta dicendo i l  Tar?  Ci  sta dicendo che noi  possiamo del iberare quel lo  
che vogl iamo, che però quel  pr incip io l ì  è sovrano e anche se 
guardiamo gl i  al legat i  3 e 4,  in effet t i  io adesso me l i  sono studiat i  
oggi  e cosa volete che vi  d ica? Posso r idel iberare dal  punto di  v ista 
pol i t ico,  sapendo però che poi  la sentenza del  Tar sarà d i  un certo 
t ipo e perché dico questo? Perché non c’è sol tanto la Bolkestein,  i l  
Salva Ital ia,  convert i to in Legge 214/2011 dice che secondo la 
discipl ina del l ’Unione Europea e Nazionale in materia di  
concorrenza, l ibertà di  stabi l imento e l ibera prestaz ione di  serviz i  
cost i tu isce pr incipio generale del l ’ordinamento nazionale la l ibertà 
di  apertura di  nuovi  eserciz i  commercial i  sul  terr itor io senza 
cont ingent i  l imi t i  terr i tor ial i ,  senza al t r i  v incoli  d i  quals iasi  al t ra 
natura,  esclusi  quel l i  connessi  a tutela del la salute,  e non è i l  caso, 
tutela dei  lavorator i  e purt roppo non è i l  caso, perché loro anzi  c i  
stanno dicendo che ci  vanno a creare post i  d i  lavoro,  che poi  
secondo me non è vero,  perché poi  magari  loro creano 20 post i  d i  
lavoro e in centro chiudono 100 negozi .  Sia ben chiaro io non sto 
valutando i l  meri to ,  v i  sto dicendo quel lo che dice la normat iva.  
Tutela del l ’ambiente,  iv i  incluso l ’ambiente urbano e dei  beni 
cul tural i ,  quindi  se noi  avessimo uno di  quest i  argoment i  da di re:  
guardate che però l ì  c ’è i l  Teatro Romano, guardate che però 
dobbiamo tutelare la salute pubbl ica perché l ì  c ’è, non ce l i  abbiamo 
quest i  argoment i .  A l t ra cosa, l ’ interesse pubbl ico, la normat iva non 
ci  d ice che noi  dobbiamo valutare l ’ interesse pubblico come abbiamo 
fat to,  perché? La normat iva cosa dice? La norma è appl icabi le,  
comma 1 bis  del l ’ar t icolo 14 del  Testo Unico Edi l izia,  cosa dice? 
Per gl i  intervent i  d i  r is t rut turaz ione edi l iz ia at tuat i  anche in aree 
industr ial i  d ismesse è ammessa la r ichiesta di  permesso di  costrui re 
anche in deroga al le dest inazioni  d ’uso previa del iberaz ione del  
Consigl io Comunale che ne at testa l ’ interesse pubblico.   

Anche io di  pr imo acchi to dicevo:  è vero,  quindi  noi Consigl io 
Comunale dobbiamo concedergl i  questa deroga sol tanto se c’è un 
interesse pubbl ico.  No, l ’ interpretaz ione invece che noi  dobbiamo 
dire è sì ,  al la  f ine c’è anche l ’ interesse pubbl ico,  c ioè non so se 
r iesco a spiegarmi bene, però l ’ interesse pubbl ico, c ioè nel  momento 
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in cui  la Legge r iconosce al  Consigl io Comunale la facol tà di  
autor izzare in deroga i l  r i lascio del  permesso di  costrui re non ci 
assegna una facol tà che possiamo eserci tare con discrezional i tà 
assoluta,  c ioè non è che noi  in questo momento valut iamo 
astrat tamente e a l ivel lo generico l ’ in teresse pubbl ico,  dobbiamo 
sol tanto in sostanza dire:  sì ,  in effet t i  c ’è anche l ’ interesse pubbl ico,  
c ioè questa è l ’ interpretaz ione che è stata data dal  Tar Piemonte 
sostanzialmente e che con tut ta probabi l i tà potrebbe essere data dal  
nostro Tar.  Anche io vorrei  che l ’ interesse pubbl ico venisse valutato 
da noi  e potessimo d ire:  no,  non vi  vogl iamo perché viene rovinato i l  
commercio,  i l  tessuto commerciale ci t tadino, però non è questo che 
ha det to i l  Tar in al t re s i tuazioni .  La decis ione del  pr ivato di  in iz iare 
una nuova at t iv i tà economica non può t rovare ostacolo in un at to 
del l ’Amministraz ione che non r i lasci  necessario assenso, a meno che 
i l  d in iego del l ’autor i tà s ia adeguatamente e r igorosamente mot ivato 
con r iguardo al la r icorrenza di  uno di  quei  l imit i  indicat i  dal la 
Legge, quindi  tute la del la salute,  tu tela del l ’ambiente,  i  qual i  
necessariamente r i t raggono i l  propr io  fondamento in interessi  d i  
rango cost i tuz ionale.  

Ecco, quindi  la  nostra valutaz ione non è poi  così ,  non abbiamo 
questa discrezional i tà che crediamo di  avere,  è questo che vogl io  
di re e concludo dicendo che in questa sede non possiamo avere lo 
stesso approccio che avevamo a lugl io perché i l  Tar c i  sta già 
dicendo: guardate che c’è la  l ibera concorrenza, i l l ibero mercato, 
guardate che ci  sono già pronunce in un al t ro senso di  quel lo  che voi  
credete,  guardate che vi  d iamo la chance di  r ivalutare la  Del ibera,  
fatelo!  Ecco,  secondo me i l  problema è propr io  questo,  che la 
proposta di  Del ibera non sta ot temperando al le r ichieste del  Tar,  
perché? Perché di  nuovo non st iamo valutando la normat iva sul  
l ibero mercato,  d i  nuovo la proposta di  Del ibera di nuovo s i  l imita 
ad esaminare i l  tut to dal  punto di  v ista urbanist ico,  quindi  per me i l  
problema è propr io questa proposta di  Del ibera che mi v iene 
sot toposta.  Ci  st iamo di  nuovo l imi tando a valutare gl i  aspett i  dal  
punto di  v ista urbanist ico e valutare con estrema discrezional i tà,  che 
come vediamo non abbiamo, l ’ interesse pubbl ico e non st iamo 
ot temperando a quanto r ichiesto dal  Tar che ci  d ice espl ic i tamente:  
guardate la normat iva sul la l iberal izzazione del  commercio e 
guardate gl i  a l legat i  numero 3 e 4 del r icorso del la Dimar,  c ioè la 
relaz ione di  conformità del l ’ intervento al l ’ordinamento urbanist ico 
commerciale e la nota del  19 gennaio del  2015 del la Dimar che dice 
come nel la Comunità Europea non puoi  fare niente,  non puoi  opporre 
nessun l imi te urbanist ico perché tanto la l ibera concorrenza e i l  
l ibero mercato sono sovrani  e noi  non st iamo valutando quest i  
aspett i  che ci  sono r ichiest i  dal  Tar,  quindi  secondo me questa 
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proposta di  Del ibera non va bene per  come è fat ta.  Non st iamo 
facendo quel lo che ci  ha chiesto i l  Tar.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
 Grazie Consigl iera Mal iv indi .  

Chi  mi  chiede la parola? 
Sì ,  mi  chiede la parola la Vice Sindaco.  Consigl iere Iachino è 

d’accordo che faccio fare la precisazione. 
Prego signor  Vice Sindaco.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Al lora guardi ,  sì ,  la r icostruz ione che ha fat to Lei  è quel la che 

fa i l  r icorrente,  però cioè la segnalavo questo perché insomma 
sentenza del  Consigl io di  Stato del  2015, numero 2761 e 
prat icamente qui  i  g iudici  hanno det to che i l  semplice cambio d’uso 
di  un edi f ic io a stru t tura commerciale in deroga alla dest inazione di 
P.R.G. non è così  automat ico e hanno,  per car i tà s i t rat tava di  una 
fat t ispecie mol to part icolare,  nul la da d i re,  perché s i  t rat tava di  un 
immobi le stor ico a Venezia che veniva dest inato in parte a centro 
commerciale,  però è al t ret tanto vero che in quel la ipotesi  loro hanno 
precisato,  mi  dispiace perché mi sono lasciata fuori  la sentenza per 
esteso, ho sol tanto i l  commento,  però dice che hanno assent i to,  c ioè 
questa deroga poteva essere r i tenuta ammissibi le perché s i  t rat tava 
di  un progetto composi to e complesso che preveda anche, ma non 
solo,  la parz iale dest inazione di un edif ic io a strut tura commerciale 
insieme ad una ser ie di  intervent i  d i  interesse pubbl ico offert i  dal  
pr ivato al la col let t iv i tà in un giust i f icato bi lanciamento di  interessi  
pubbl ico e pr ivat i ,  a l lora questo sarebbe assent ib ile,  c ioè quindi  da 
quel lo che ho capi to io,  c ioè in questa sentenza i l Consigl io di  Stato 
mi pare che dia un l imi te,  c ioè nel  senso che dica: sì ,  è vero,  tut to 
vero quel lo sul la l iberal izzazione, ma non so, c ioè però non ci  può 
essere solo la  l iberal izzazione senza nessun r i torno per la  
col let t iv i tà e in questo caso infat t i  d ice:  la nazione di  interesse 
pubbl ico prescinde dal la natura pubbl ica o pr ivata del  bene e dà 
r i fer imento al l ’es istenza di  qui  era una fru ib i l i tà col let t iva,  r i tenuta 
meri tevole di  tutela che a sua vol ta può r isul tare compat ib i le anche 
con una dest inazione commerciale degl i  edi f ic i ,  s icché non è 
necessario che l ‘ interesse pubbl ico at tenga al  carat tere pubbl ico 
del l ’edi f ic io o del  suo ut i l izzo,  ma è suff ic iente che coincida con gl i  
effet t i  benef ic i  per  la col let t iv i tà che dal la deroga potenzialmente 
der ivano in  una logica di  ponderazione e contemperamento cal ibrata 
dal le speci f ic i tà del  caso ed esulante da considerazioni  meramente 
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f inanziar ie,  c ioè quindi  i l  Consigl io di Stato in questa sentenza mi 
pare che introduca intanto un pr incipio un po’ diverso, c ioè dica:  
beh va valutato anche quel lo che i l  pr ivato che chiede la deroga 
offre al la col let t iv i tà e in secondo luogo mi pare che anche 
sul l ’ interesse pubbl ico faccia una considerazione che è un po’ 
d iversa da quel la che ha fat to i l  r icorrente,  ad esempio,  c ioè che dice 
in una parte del  r icorso, adesso se non r icordo male,  che dice che ad 
un certo punto i l  fa t to che loro paghino gl i  oneri  e gl i  extra oneri  è 
già un mot ivo,  è suff ic iente per l ’ interesse pubbl ico e qui  invece ci  
d ice chiaramente che l ’ interesse pubbl ico esula da considerazioni 
meramente f inanziar ie,  quindi  per car i tà era solo per  dare un apporto  
al la discussione.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 

Grazie a Lei ,  s ignor  Vice Sindaco.  
Do la parola al  Consigl iere Iachino, prego. 

 
CONSIGLIERE IACHINO CARLO  

 
Grazie s ignor Presidente,  ma era sol tanto per di re: io non entro 

nel  meri to non essendo legale e quindi  mi  sembrano quest ioni  tut te 
part icolar i ,  però r ibadisco i l  fat to che io nel  precedente Consigl io 
Comunale,  mi  pare del  27 di  lugl io,  ero stato i l  primo a bandire la  
Dimar,  anche perché r icordo nuovamente anche stasera che la Dimar 
fa commercio al  det tagl io da sempre con la stor ia del la tessera e 
quindi  la tessera data a i tal iani ,  st ranier i  e a chiunque, car ica l ’ Iva a 
una sua cooperat iva e poi  recupera l ’ Iva perché la cooperat iva è sua, 
quindi  è assolutamente fuor i  Legge e su questo non ci  p iove, però 
noi  mi  pare che questa sera non s iamo chiamat i  come Consigl io 
Comunale a sost i tu ire i l  Tar,  assolutamente,  e per di  p iù ci  sono, la 
vedo molto past icciata tut ta la prat ica e anche la mozione stessa, da 
un lato giustamente diceva la Consigl iera Mal iv indi cosa è successo? 
L’Uff ic io Legale ci  ha det to:  non abbiamo avuto tempo, la Vice 
Sindaco questa sera dice:  non potevamo fare le corse e quindi  
annuisce dicendo:  non abbiamo avuto completamente il  tempo 
necessario anche e l ’Assessore Nesci ,  l ’ho let to sul  giornale,  d ice:  
no,  l ’abbiamo fat ta ad arte,  dovevamo fare così  e l’abbiamo fat to 
volutamente.  Al lora più past icciata di  così  la cosa veramente mi 
appare al lucinante e a questo punto io  veramente pur  r ibadendo i l  
fat to che non sono favorevole al la  Dimar,  ma mi sembra così  
past icciato da creare un sì  facendo f inta di  non volere i l  s ì .  A questo 
punto v i  d i rò e lo annuncio già da adesso che non solo non 
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parteciperò assolutamente al  voto propr io perché una prat ica così  
past icciata non l ’ho mai  v ista.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 

Grazie a Lei ,  Consigl iere Iachino.  
Chi  mi  chiede la parola per intervenire? 
Consigl iere Ferrar i ,  prego.  

 
CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  

 
Grazie s ignor Presidente.  
Abbiamo assist i to adesso ad uno scambio di  opinione fra due 

professionist i  che fanno i l  lavoro di  avvocato e pur conoscendo la 
mater ia hanno espresso punt i  d i  v ista diversi  sul lo stesso argomento 
e al lora pretendere di  entrare in questa mater ia per i  p iù complessa, 
mi r i fer isco a coloro che non hanno dimest ichezza nel  t rat tare 
quest ioni  legal i ,  d iventa estremamente di ff ic i le,  ma io s iccome leggo 
la proposta di  Del ibera dove c ’è scr i t to:  valutaz ione del l ’ interesse 
pubbl ico al la deroga del la dest inazione d’uso di  proporz ione di  
fabbricato industr iale,  ecc.  ecc.  quindi  in sostanza quel lo che ci  s i  
chiede di  fare è quel lo di  espr imere una valutaz ione di  t ipo,  c i rca 
l ’ interesse pubbl ico per l ’ammissione di  questa deroga.  

Ripeto che pur non essendo avvocato ho voluto comunque 
cimentarmi,  non so con quale r isul tato ,  nel la let tura degl i  at t i  che 
sono stat i  prodott i  dagl i  avvocat i .  Mi  ha colpi to a un certo punto un 
passaggio quando si  d ice che leggendo le tesi  del la di fesa del  
r icorrente l ’at tenzione mi è caduta sul  passaggio secondo i l  quale la  
deroga non sarebbe stata neppure necessaria,  questo sost iene, non 
essendo present i  mot iv i  ostat ivi  previst i  dal le Leggi  sul la 
l iberal izzazione del commercio,  che sono gl i  unici  e i  sol i  mot ivi  
che possono giust i f icare i l  d in iego a un’autor izzazione. Al lora mi 
sono fat to una domanda e chiedo: ma se al lora la deroga non pare 
necessaria per quale mot ivo è stata r ichiesta al  Suap i l  permesso di 
costrui re in deroga, at t ivando una procedura che comporta t ra i  
passaggi  var i  anche l ’espressione da parte del  Consigl io Comunale 
di  una valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico prevalente r ispet to al le 
r ichieste del  pr ivato.  

Devo andare un poco, al lora a questo punto io mi pongo i l  
problema, cercare di  capire cosa s igni f ica valutare l ’ interesse 
pubbl ico perché potrebbe sembrare anche un concetto ast rat to,  ma 
che poi  tanto astrat to non è,  ma bisogna dargl i  dei contenut i  e 
soprat tut to mi sono posto la domanda se s iamo noi  che dobbiamo 
dimostrare la non suff ic ienza del le prospettaz ioni  del  r ichiedente 
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oppure è lo stesso proponente che dovrebbe speci f icare,  espl ic i tare,  
puntual izzare e descr ivere in maniera più chiara possibi le che le sue 
proposte sono tal i  da cost i tu i re un pubbl ico interesse? Mi sono 
anche chiesto,  s iccome dobbiamo a questo punto ce lo ch iede, fare 
una nuova valutaz ione ci rca le mot ivazioni  addotte per i l  d in iego già 
espresso, vorrei  espr imere un pr incipio,  un’affermazione di  pr incipio 
e cioè che i l  r i lascio del la concessione in deroga è una facol tà che 
l ’Amministraz ione Comunale eserci ta per i l  perseguimento di  un 
interesse pubbl ico preminente,  d i  cui  deve indiv iduare i  presuppost i .  
Al lora i l  fat to che s iano state introdot te recent i  norme sul la 
l iberal izzazione del le at t iv i tà commercial i  che sono state r ichiamate 
più vol te anche dal  Tar nel l ’ordinanza che ci  ha fat to,  mi  chiedo se 
questo aspetto giur id ico cost i tu isce mater ia che noi  dobbiamo 
trat tare in questa discussione. Io non credo, c’è una Legge Europea, 
c’è una Legge Nazionale,  c ’è una Legge Regionale che recepisce 
tut to,  per cui  in termini  giur id ic i  io credo che abbiamo poco da 
disquis i re su questo,  però tanto vale entrare nel  meri to e al lora io 
credo che a commento del le considerazioni  che sono state espresse 
nel la Del ibera che andiamo a mettere in votaz ione, che ho perso, 
volevo esprimermi ci rca le proposte che lo stesso richiedente fa in 
meri to al l ’occupazione, cioè al l ’o fferta di  nuovi  post i  di  lavoro,  
dove r i tengo che s ia stato espl ic i tato abbastanza bene quel lo che 
avrebbero dovuto essere le  proposte fat te dal  r ichiedente e t ra l ’a l t ro  
e aggiungerei  anche che tal i  proposte avrebbero dovuto essere 
corredate da una speci f icaz ione maggiore del le  t ipologie dei  
contrat t i  d i  lavoro di  quel l i  che prevede di  occupare,  perché 
l ’ interesse pubbl ico sta anche nel  fat to  di  stabi l ire se la posiz ione 
contrat tuale dei  d ipendent i  al la f ine poi  è tale da dare garanzie 
anche di  stabi le  occupazione, perché di  contrat t i  ce ne sono di  tant i  
t ip i ,  perché le mot ivazioni  che i l  pr ivato poi  nel  corso del l ’eserciz io 
del la sua at t iv i tà commerciale può addurre per modif icare le  
posiz ioni d i  lavoro possono essere var iate,  var ie e svar iate,  ma 
un’al t ra cosa volevo anche sot to l ineare,  quel la che r iguarda 
l ’affermazione secondo la quale,  che se un Comune introi ta oneri  
aggiunt iv i ,  che in questo caso t ra l ’a l t ro non sono neanche stat i  
speci f icat i ,  questo fat to i l  solo cost i tu i rebbe un mot ivo di  interesse 
pubbl ico prevalente e quindi  questo equivarrebbe ad affermare i l  
pr incipio che i l  Comune, che chiunque cioè scusate versi  nel le casse 
del  Comune denaro der ivante da oneri  aggiunt i  abbia di r i t to a vedere 
r iconosciuta la  deroga ad una norma, i l  che in parole povere 
potrebbe anche signi f icare che l ’ interesse pubbl ico possa essere 
monet izzato e questo è un pr incipio che secondo me contrasta 
ampiamente con quel lo che secondo me, noi  dovrebbe essere i l  
pr incipio del l ’ interesse pubbl ico,  insi to nel l ’ interesse pubbl ico.  
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Beh capisco che la t rat taz ione di  questo argomento può portare 
a fare anche considerazioni  d i  carat tere generale sul  commercio,  
però è evidente che non è questa la mater ia che è in discussione 
questa sera.  A questo proposi to e mi r i fer isco a questo perché nel la 
discussione che abbiamo fat to nel  Consigl io Comunale del  27 di  
lugl io dove abbiamo preso in considerazione la stessa proposta e nei  
confront i  del la quale abbiamo espresso un diniego, s i  è svi luppato 
un certo t ipo di discussione, dove s iamo entrat i  abbastanza per  
scarpe e tut to nel  valutare un po’ la  s i tuazione del  commercio e 
l ’ impatto che avrebbero avuto strut ture medie o grandi  sul la rete 
distr ibut iva e commerciale di  Vent imigl ia.  Dicevamo che però questa 
non è la mater ia di  d iscussione, però a questo proposi to io mi l imito 
sempl icemente a di re una cosa e faccio un commento e che è quel lo  
che i l  r i lancio del  commercio nel la  nost ra Ci t tà secondo me non può 
essere concepi to in termini  d i  protez ionismo, ma deve per  forza,  al  
contrar io,  a mio avviso,  essere affrontato con una vis ione più  
espansiva possibi le e a questo proposi to vogl io di re che se in futuro 
saremmo chiamat i  a  valutare proposte dal  contenuto di  forte valenza 
posi t iva e di  r i levanza per l ’ interesse pubbl ico esprimo f in da ora la 
mia disponibi l i tà a valutar le favorevolmente.  

Per quanto r iguarda questa prat ica la  valutaz ione a nostro 
avviso non è favorevole.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 

Mi chiede la parola l ’Assessore Nesci?  Prego Assessore.  
 

ASSESSORE NESCI VERA 
 
Sì ,  sempl icemente volevo dare un chiar imento v isto che sono 

stata t i rata in bal lo. Mi  sembra chiaro che come ha spiegato i l  Vice 
Sindaco la mot ivazione per cui  i l  Comune ha scel to di  non cost i tu i rsi  
chiaramente è stata che vist i  i  tempi e i l  fat to che non era necessaria 
la cost i tuz ione s i  è scel to di  non cost i tu i rs i ,  quindi  d i re che non si  
vuole votare perché c’è un past iccio  non mi sembra corret to.  Non c ’è 
nessun past iccio,  è stata chiar i ta dal  Vice Sindaco e chiar i ta anche 
da me come è stata la scel ta di  non cost i tu i rs i ,  quindi  se poi uno non 
vuole votare io non entro nel  meri to del le vostre valutaz ioni ,  i  
Consigl ier i  ovviamente scelgono di  fare quel lo che megl io credono,  
però non c’è stato nessun past iccio,  tanto è vero che i l  Vice Sindaco 
ha chiaramente ha spiegato quanto non fosse r i levante cost i tu i rs i  in 
quel la sede, v isto che i l  meri to sarà discusso poi  a febbraio e quanto 
un provvedimento di  sospensiva fosse in inf luente sul l ’esi to del la 
prat ica.  
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PRESIDENTE 
 

Mi chiede la parola i l  Consigl iere Nazzari ,  prego.  
 

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 
Vorrei  una precisazione dal  Capogruppo del  P.D. Se ho ben 

capi to voi  s iete favorevol i  a  questa del iberazione, ma d’ora in avant i  
sul le grandi  st rut ture commercial i  sarete a favore? È quel lo che ha 
dichiarato? 

 
 PRESIDENTE 
 

Prego.  
 

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  
 
No, non ho dichiarato questo,  ho sempl icemente det to che se 

saremo chiamat i  nuovamente a valutare l ’ interesse pubbl ico per  
concedere una deroga, cosa che pare la giur isprudenza in futuro 
probabi lmente non prevedrà nemmeno questo t ipo di  passaggio,  ma 
nel l ’eventual i tà accadesse questo e che la proposta di  un pr ivato 
fosse talmente interessante,  talmente pregnante dal punto di  v ista 
del l ’offerta,  tanto da r i levare un interesse pubbl ico in quel la offerta,  
io personalmente mi disporrò s icuramente in maniera favorevole a 
valutar la,  nel  senso che non ho preclusioni  d i  sorta e non dico che 
bisogna esprimere un diniego perché l ’ interesse pubbl ico è sempre 
più elevato r ispet to a quals iasi  t ipo di  o fferta,  valuteremo le offerte,  
le proposte per megl io di re,  però non ho nessun t ipo di  preclusione 
che in questo caso invece ho. Sempl icemente questo volevo dire.  

 
CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  

 
La r ingrazio.  
 

 PRESIDENTE 
 

Fini to Consigl iere Nazzari? 
 

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 
Sì . 
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PRESIDENTE 
 

Consigl iere Ventura,  prego.  
 
CONSIGLIERE VENTURA DANIELE  

 
Grazie.  
Al lora mi scuso con i l  Consigl iere Ferrar i  se par lo poi ,  par lerò 

dopo, sto par lando dopo, però era solo perché mi ero concesso una 
r i f lessione su ciò che hanno det to i  Consigl ier i ,  l’Assessore Vice 
Sindaco, anche Lei  stesso e la r i f lessione è questa,  ho ascol tato i l  
Consigl iere Mal invindi  che ha i l lustrato mol to bene i l  r icorso, ho 
capi to,  ma avevamo già capi to anche nel la r iunione del la 
Commissione che questa Del ibera ci  lasciava un po’ perplessi  anche 
per i l  fat to che non era aderente al le r ichieste che aveva fat to i l  Tar 
nei  confront i  del  Consigl io Comunale,  non solo,  poi mi  lascia anche 
perplesso per i l  fat to che non ci  s iamo cost i tu i t i  benché c’erano 22 o 
23 giorni  d i  tempo per cost i tu i rs i  in base al  r icorso che era stato 
fat to dal la società.  Noi  r iusciamo a r icorrere per s i tuazioni  d i  cause 
di  lavoro immediatamente,  non vedo perché non potevamo cost i tu i rc i  
così  in maniera repent ina al l ’ indomani di  una presentazione di  un 
r icorso.  

Poi  io volevo disquis i re su quel lo che ha det to l ’Assessore in  
meri to al l ’ inut i l i tà di  presentare una cost i tuzione al  r icorso perché 
abbiamo sent i to l ’Uff ic io Legale che è stato interpel lato e lo stesso 
legale del  Comune ha det to:  boh, non lo so,  non ci  s iamo cost i tu i t i ,  
non c’erano i  tempi,  vogl io di re io  non conosco come sono le 
procedure e faccio un al t ro t ipo di  lavoro,  ma probabi lmente solo 
con l ’at to di  cost i tu i rs i  avremmo comunque dato una presenza,  
comunque sostenuto i l  fat to che in precedenza avevamo votato tut to 
al l ’unanimità e quindi  la volontà che un t ipo di  att iv i tà non s i 
col locasse in  quel la  zona e io per questa prat ica che la r i tengo un 
po’ past icciata e anche un po’ ambigua non parteciperò al la  
votaz ione. 

Grazie.  
C’è poco da r idere,  Paganel l i ,  che poi  arr iveremo anche a te,  

non t i  preoccupare.  
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
Vedrai  che non scapperemo, r incorreremo la ver i tà.  
 

PRESIDENTE 
 
Buoni .  
Bene, al lora al t r i  intervent i? 
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Concedo al  Consigl iere Nazzari  solo se s i  t rat ta di una breve 
repl ica perché non sono previste repl iche. Concedo anche perché ha 
preso poco tempo nel  suo intervento,  quindi  mi  sembra giusto 
concedere la parola.  

Prego.  
 

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 

È solo in dichiarazione di  voto,  partecipo al la votaz ione,  
voterò contro,  ma parteciperò al la votaz ione, però la prego signor  
Presidente di  non permettere a Paganel l i  d i  prendere in  gi ro  la 
minoranza, perché se apro io i l  l ibro Paganel l i  non ent ra più in 
questa aula,  gl ie lo d ica che minaccia di  là.  Io non minaccio.  

 
PRESIDENTE 
 

Io sono abbastanza sereno,  ma le sue dichiarazioni  sono 
alquanto pesant i ,  se ne dovrebbe fare car ico.  

 
CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO  
 

Senz’al t ro guardi ,  metta a verbale.  
Dove è andato Paganel l i?  

 
PRESIDENTE 
 

Signor Vice Sindaco, prego, ha la parola.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Grazie.  
No, un ul t imo intervento giusto per ch iar i re questo.  Questa è 

una proposta di  Del ibera,  ma nul la v ieta al  Consiglio di  espr imere 
come dovrebbe la sua opinione, quindi  potete emendarla,  potete 
modi f icar la,  potete espr imere in questa sede tut te le valutaz ioni  che 
vi  competono. Ho già det to che questa Del ibera v iene portata con i l  
d isposi t ivo scr i t to sempl icemente perché mi s i  d ice che io non posso 
presentare una Del ibera che non abbia un disposi t ivo,  però è compito 
vostro integrare la valutaz ione sul l ’ interesse pubbl ico e di re se c’è o 
non c’è,  se quei  mot iv i  sono suff ic ient i ,  non lo sono, non vi  
convincono, se i l  Tar ha chiesto qualcosa al t ro,  bene, è questo i l  
luogo in cui  voi  potete r ispondere se l ’Uff ic io non ha capi to.  Se 
l ’Uff ic io ed io che sono la proponente non abbiamo capi to per car i tà 
potete espr imervi  qu i .  

(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
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PRESIDENTE 
 

Consigl iere Mal iv indi .  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Non è che lo deve dire a me, Consigl iera Mal iv indi , c ioè lo 

può esprimere in questa sede, è questa la sede, cioè non.  
 

PRESIDENTE 
 
Bene, s ignor Vice Sindaco.  
Al lora al t re r ichieste di  intervento? Se no mett iamo ai  vot i  la.  
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
Non st iamo facendo una part i ta a br iscola,  r ide t roppo Lei ,  

sembra quasi  che fa del le bat tute,  t ranqui l l i .  
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
Ma faccia quel lo che vuole,  è già usci to,  è entrato,  ha fat to  

quel lo che ha voluto,  non s i  è discussa nemmeno l ’ interpel lanza che 
ha presentato.  

Consigl iere Mal iv indi ,  prego, ha la paro la.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Dichiarazione di  voto o ancora no? Siamo in dichiarazione di  

voto? 
 

PRESIDENTE 
 
Ho visto che è stata ci tata dal la Vice Sindaco, ha di r i t to di  

intervenire,  se vuole,  prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Al lora volevo fare,  sì ,  una piccola repl ica su questo punto,  

al lora dunque come ho già avuto modo di  espr imere,  secondo me 
questa proposta di  Del ibera non va a esaminare quanto ci  chiede i l  
Tar,  in part icolare e mi dispiace se magari  entro in tecnicismi,  però 
purtroppo visto che dobbiamo andare ad ot temperare una r ichiesta 
del  Tar sono obbl igata a far lo.  Si  par la del  fat to che 
l ’Amministraz ione deve compiere un’esauriente ist rut tor ia  vol ta a 
ver i f icare se r isul t i  davvero compromessa qualcuna di  quel le f inal i tà 
ci tate dal la  Legge e in caso pos i t ivo deve esaurientemente 
giust i f icare l ’appl icazione ragionevolmente proporzionata 
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del l ’eccezione, cioè i l  d iv ieto di nuova apertura,  perché i l  d iv ieto è 
un’eccezione, non è la regola,  questo ce l ’avete chiaro,  a fronte 
del l ’opposta regola generale che è quel la del la l ibertà di  nuova 
apertura.  Mi  spiego megl io,  noi  qua nel la proposta diciamo: non c’è 
interesse pubbl ico perché la nuova occupazione di  cui  par late non ci  
p iace, 40 post i  non sono abbastanza,  ne vogl iamo di p iù,  non è 
interesse pubbl ico,  no,  non è questo quel lo che noi dovremmo dire,  
noi  dovremmo dire:  no,  non c ’è interesse pubbl ico perché anzi  al  
contrar io la  Ci t tà di  Vent imigl ia verrebbe compromessa perché i l  
commercio in centro potrebbe essere compromesso dalla presenza, 
cioè se noi  vogl iamo argomentare in base a quel lo che ci  chiede i l  
Tar è questo che dobbiamo valutare,  c ioè non dobbiamo tr incerarci  
d ietro le norme urbanist iche, ma neppure di re semplicemente:  no,  i  
tuoi  mot ivi  non ci  convincono. Non possiamo l imi tarci  a dire:  Dimar 
i  tuoi  mot iv i  non ci  convincono, quindi  t i  d ic iamo di  no.   

No, noi  dobbiamo dire:  non ci  convincono, anzi  al  contrar io  
andiamo a ledere gl i  interessi  d i  al t r i  c i t tadini ,  at t ivi tà di  nuova 
apertura,  negozi  in centro,  i  f rancesi  poi  escono dal l ’autostrada e 
vanno tut t i  a l la Dimar,  c ioè dovremmo entrare nel  meri to di  fat to, 
cosa che non abbiamo fat to né nel la Del ibera del  27 di  lugl io né in  
questa Del ibera qua, quindi  io quel lo che chiedo è: v isto che la 
Commissione è stata i l  27 novembre, c ’è stato poco tempo, i l  Vice 
Sindaco Assessore Sciandra di  r i fer imento non era presente in 
Commissione, ci  s iamo bloccat i  quando abbiamo visto che i l  Comune 
non si  era cost i tu i to in giudiz io,  io personalmente ho det to:  ma che 
cosa è questa roba? E vista la compless i tà e v isto che i l  termine del  
30 novembre, a det ta del l ’Assessore,  non è perentorio io chiedo i l  
r i t i ro del la prat ica al  f ine di  elaborare una proposta di  Del ibera 
megl io argomentata,  che sì  vada a entrare nel  meri to del  perché non 
vogl iamo r i lasciare questo permesso,  perché non è che non lo  
vogl iamo r i lasciare perché non ci  p iacciono gl i  argoment i  del la 
Dimar,  c ’è un meri to dietro,  no?  

 
PRESIDENTE 

 
Consigl iere,  era una breve repl ica.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 

 Che sarebbe quel lo che abbiamo paura di  rovinare il  
commercio di  prossimità,  almeno questo mi sembra di capire,  quindi 
io chiederei  al la luce di  quanto esposto dal l ’Assessore che mi invi ta 
a fare emendament i ,  non posso far l i  in  questa sede, l i  avrei  fat t i  in 
Commissione, ma non ce l ’abbiamo fat ta,  r i t i r iamo la prat ica e 
r iport iamola.  
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PRESIDENTE 

 
Bene, ha r isposto,  ha avuto modo di  approfondire megl io i l  suo 

pensiero e di  questo ne sono soddisfat to.  
Chi  mi  chiede la parola pr ima di  passare al la  dichiarazione di  

voto?  
Dichiarazione di  voto,  mett iamo in votazione la prat ica.  
Dichiarazione di  voto,  Consigl iere Mal iv indi ,  prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Abbia pazienza, Presidente,  ho chiesto se per caso, no,  quindi  

la mia r ichiesta di  r i t i ro del la prat ica,  r iesame.  
 

PRESIDENTE 
 
Non è giunta r isposta.  

 
CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  

 
E r iportar la i l  prossimo Consigl io non è stata esaminata.  

Al lora io o mi astengo o voto contro,  d i  conseguenza a questa 
proposta di  Del ibera io voto contro,  a questa proposta di  Del ibera io  
non do un voto pol i t ico,  perché io penso che l ’ insediamento di  nuovi 
centr i  commercial i  possa in effet t i  ledere i l  commercio di  
prossimità,  ma questa proposta di  Del ibera è sbagl iata perché non 
ot tempera a quel lo che ci  ha chiesto i l  Tar e noi  ci  s iamo già 
espressi  pol i t icamente i l  27 di  lugl io e adesso non siamo ci tat i  a 
dare un voto pol i t ico,  s iamo ci tat i  a ot temperare a una r ich iesta del 
Tar e non lo st iamo facendo,  pertanto v isto che la prat ica non è stata 
r i t i rata per un ’anal is i  p iù at tenta i l  mio voto sarà contrar io.   

 
PRESIDENTE 

 
Bene, Consigl iere Mal iv indi .  
Mi  chiede la parola i l  Vice Sindaco Sciandra,  prego.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Al lora posso chiedere due minut i  d i  sospensione giusto per  

valutare questa r ichiesta? 
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PRESIDENTE 
 
Concessi  due minuti  d i  sospensione del  Consigl io Comunale 

per valutare la r ichiesta.  
 

(Sospensione)  
 
PRESIDENTE 
 

Prendiamo posto,  per cortesia.  
(Segue appel lo nominale)  
Raggiunto i l  numero legale s i  r iapre la seduta del  Consigl io  

Comunale.  
Chiede la parola? Io  dico chi  mi  chiede la parola.  
(Dal l ’aula s i  interv iene fuor i  campo voce)  
No, al lora abbiamo fat to la sospensione, mett iamo ordine a l la 

discussione, abbiamo fat to la sospensione per r ispondere al la  
r ichiesta di  r i t i ro da parte del la minoranza. La maggioranza s i  è 
r iuni ta,  ha raggiunto del le conclusioni  che adesso i l  Capogruppo 
Ferrar i  c i  i l lustrerà,  ovviamente tut t i  avranno diri t to di repl ica,  
dopodiché s i  va a votaz ione. 

Consigl iere Ferrar i ,  prego.  
 

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  
 
Grazie s ignor Presidente.  
Al lora la discussione è stata serrata,  sofferta se vogl iamo, 

v isto i l  tempo che ci  abbiamo messo, comunque abbiamo preso, 
abbiamo valutato at tentamente tut to quel lo che è stato dichiarato,  
part icolarmente dai  col leghi  d i  minoranza e nel la fat t ispecie 
abbiamo r i tenuto che le posiz ioni  espresse dal la Consigl iera 
Mal iv indi  entravano in un meri to che comprendeva valutaz ioni  del  
r icorrente,  le qual i  sono basate su norme prevalentemente in tema di 
commercio,  argomento t rat tato anche dagl i  Uff ic i .  Su questa base ha 
ragione la Consigl iera quando dice che non sussistono i  mot ivi  
famosi  ostat iv i ,  sa lute dei  lavorator i ,  ambiente e al t ro,  però è 
al t ret tanto vero che noi  oggi  s iamo chiamat i  a esprimere una 
valutaz ione sul l ’ interesse pubbl ico a l la deroga e noi  pertanto 
cont inuiamo a r i tenere che questo interesse non ci  s ia,  pertanto 
r i teniamo inopportuno i l  r i t i ro del la prat ica.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Intervent i?   
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Consigl iere Mal iv indi ,  prego, ha la paro la.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Grazie Presidente.  
Dunque come ant ic ipato,  r i tengo che la proposta di  Del ibera 

che ci  v iene sot toposta questa sera non ot temperi  al le  r ichieste 
perché lo stesso t i to lo:  valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico non 
prende in esame i l  mot ivo per cui  s iamo qui  questa sera che non è 
più valutare sol tanto l ’ interesse pubbl ico,  cosa che abbiamo già fat to 
i l  27 lugl io,  ma è adempiere a quel lo che ci  è stato chiesto dal  Tar 
ed è per questo che io avevo chiesto i l  r i t i ro del la prat ica al  f ine di 
formulare del le mot ivazioni  che sì prendessero in considerazione 
l ’aspetto economico, l ’aspetto commerciale,  perché se vogl iamo 
opporre del le mot ivazioni  non potendo ut i l izzare le mot ivazioni 
previste dal la Legge che sono appunto salute pubbl ica,  tutela dei 
lavorator i ,  tutela ambientale,  dobbiamo dare del le argomentazioni 
val ide anche dal  punto di  v ista commerciale.  Dobbiamo prendere in  
esame la l iberal izzazione del  commercio,  avremmo potuto usare 
del le argomentazioni  dal  punto di  v ista del la l ibera concorrenza, 
dicendo anzi  che la Dimar addir i t tura ha una posiz ione dominante 
che potrebbe lei  compromettere la l ibera concorrenza perché i  
commerciant i  d i  Vent imigl ia non potranno mai appl icare gl i  s tessi  
prezzi  che avrà lei .  Avremmo potuto dare del le mot ivazioni  che 
magari  c i  sarebbero state scartate di  nuovo, però che sarebbero 
entrate nel  meri to,  quel lo che ci  chiede i l  Tar.  Sono queste le 
mot ivazioni ,  è questo prendere in esame una prat ica dal  punto di 
v ista del la l iberal izzazione commerciale,  d i re:  tu Dimar sei  un 
colosso e distruggi  la mia economia e non ci  sarà più l ibera 
concorrenza perché i  commerciant i  d i  Vent imigl ia non ce la faranno,  
al lora io non te lo do i l  permesso, invece noi  c i  st iamo tr incerando 
dietro quest ioni  urbanist iche e i l  Tar  ci  d i rà che non abbiamo 
valutato la prat ica nel  meri to commercia le,  quindi  secondo me, certo 
non era una cosa che s i  poteva fare in 10 minut i  durante la  
sospensione di  questa seduta,  meri tava un’at tenta anal is i  del  mercato 
vent imigl iese e meri tava di  entrare sot to questo punto di  v ista. 
Libera concorrenza sì ,  ma da entrambe le part i  perché l ’abuso di 
posiz ione dominante esso stesso è sanzionato a l ivel lo anche 
europeo, non dico che s ia questa la fat t ispecie,  ma potevamo tentare 
e noi  non lo st iamo facendo. St iamo dicendo: no,  Dimar non 
r i teniamo che ci  s ia questo interesse, non st iamo mot ivando. 

Comunque det to questo,  io come avevo preannunciato voterò 
contro questa proposta di  Del ibera perché secondo me non è quel lo 
che ci  v iene chiesto in questa seduta consi l iare che non è più una 



 51 

valutaz ione pol i t ica del l ’ interesse pubbl ico,  ma è ot temperare a una 
r ichiesta espressa del  Tar,  quindi  voterò contro.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE 

 
Ok Consigl iere Mal iv indi .  
Mi  chiede la parola i l  Vice Sindaco Sciandra,  prego, ha la 

parola.  
 

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA 
 
Grazie.  
No, solo una precisazione, al  Consigl io  Comunale compete la 

valutaz ione del  solo interesse pubbl ico.  La prat ica sarà comunque 
corredata di  una re laz ione degl i  Uff ic i  per quel lo che at t iene agl i  
al t r i  aspett i  e r icordo a me stessa per  al t ro che tut te le 
argomentazioni  che sono vol te a porre dei  l imi t i  a di fesa anche di  
uno status quo di  al t r i  commerciant i  sono valutaz ioni  recessive che 
non possono essere considerate nel l ’ambito del la l iberal izzazione 
del  commercio,  c ioè quel lo che Lei  d iceva pr ima sulla 
l iberal izzazione per cui  non ci  sono più  cont ingenti ,  non ci  sono più  
l imi t i  dal  punto di  v ista terr i tor iale o al t ro è propr io questo,  quindi 
i l  fat to di  dovere di re che la Dimar ha una cosiddetta posiz ione 
dominante,  al  d i  là  del  capire io come si  possa dimostrare e di re 
questa cosa, sarebbe comunque un argomento recessivo perché 
sarebbe un argomento con i l  quale Lei  vorrebbe contrapporre 
l ’ interesse dei  commerciant i  del  centro al l ’ interesse del la Dimar 
al l ’apertura e questa è una cosa che non si  può fare,  ma proprio per 
le Leggi  che Lei  c i tava pr ima e non ci  compete questa valutaz ione, 
non ci  compete.  I l  Consigl io Comunale è chiamato ad esprimersi 
solo ed esclusivamente in mater ia di  in teresse pubbl ico al la deroga, 
niente al t ro.  La Legge su questo è mol to chiara,  ogni  al t ro aspetto di 
questa prat ica è stato esaminato dagl i  Uff ic i  e noi non abbiamo 
t i to lo ad entrarci .  
 
PRESIDENTE 

 
Bene,  al lora se non ci  sono ul ter ior i ,  vedo che non ci  sono 

ul ter ior i  r ichieste.  
Metto in votaz ione la prat ica che è stata discussa. 
Ci  sono dichiarazioni  d i  voto? 
Al lora s ignor Sindaco, prego.  
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SINDACO  

 
Grazie Presidente,  ma al  net to dei  tecnicismi del la prat ica,  io  

mi r ivolgo al la minoranza, cioè o decid iamo di  lavorare in un’ot t ica 
col laborat iva di  assunzione di  responsabi l i tà reciproca oppure 
facciamo valutaz ioni  d i  al t ro t ipo,  perché a me è parso già che 
qualcuno insomma metta le mani  avant i  in at tesa di  azzeccare quel l i  
che saranno i  pronunciament i  futur i  del  Tar e di  quanto al t ro,  
d icendo: eh però non vi  s iete cost i tu i t i  perché è diventato,  insomma 
era l ’oggetto propr io i l  nocciolo del l ’ intervento di  alcuni  
component i  del la minoranza, non è stata la prat ica di  per sé,  ma i l  
fat to che non ci  s i  è cost i tu i t i  in questa,  Sciandra,  sospensiva,  c ioè 
che è propr io un discorso che per chi  ha segui to questa sera va al  d i  
là,  al lora f issarsi  su questa temat ica qua s igni f ica strumental izzare. 
Visto che i l  tema è così  importante io evi terei  in quest i  passaggi ,  in 
queste prat iche, in  quest i  argoment i  st rumental izzazioni d i  sorta 
perché è una set t imana o qualche giorno, scusami,  mi sono assentato 
un paio di  giorni ,  che s i  va avant i  d i  st rumental izzazioni  quando 
magari  servivano invece degl i  approfondiment i ,  se non sono chiare 
le cose,  vogl io di re,  abbiamo un Assessore che è più che disponibi le,  
gl i  Uff ic i  s iete andat i  100 vol te per Piazza Coppo, s i  poteva andare 
101 per la prat ica di  Dimar.  Al lora quest i  ragionament i  qua s i  fanno 
in modo schiet to,  v is a v is,  c i  s i  confronta,  c i  s i par la,  ma non si  
prende a pretesto un punto i rr i levante del la quest ione magari  per 
uscire o per di re che la prat ica è past icciata,  d imostratemi che la 
prat ica è past icciata,  perché f inora l ’ intervento strut turato l ’ha fat to 
Lei ,  Consigl iera Mal iv indi ,  r ichiamando quel le che sono le norme 
che conosciamo da febbraio del l ’anno scorso quando già ci  
pronunciammo sul la  Verrando, ci  s iamo pronunciat i  basandoci  sul le 
stesse norme su Dimar e s iamo sempre l ì ,  con la di fferenza 
sostanziale,  è una, ve la dico quale è la di fferenza sostanziale,  che 
noi  r imaniamo qua e vot iamo, qualcuno esce, mi spiace, qualcuno si  
ast iene. Al lora in un’ot t ica di  Amministraz ione oggi  c i  s iamo noi ,  
domani  c’è qualcuno al t ro,  guardate che poi  non potete andare a 
raccontare che è stata questa maggioranza a volere perché noi  s iamo 
qua, vot iamo, ci  assumiamo la nostra responsabi l i tà,  lo facciamo con 
ser ietà,  la prat ica è stata ist ru i ta bene, le mot ivazioni  per la mancata 
cost i tuz ione al la sospensiva che è i rr i levante,  ai  f in i  del la prat ica 
Dimar è i r r i levante,  lo st iamo facendo noi ,  quindi  non s i  può 
cont inuamente strumental izzare ogni  posiz ione, perché vogl io di re 
un minimo di  onestà intel let tuale ci  vuole,  quindi  bene si  fa a non 
r i t i rare la prat ica,  bene si  fa a portar la in votazione, ognuno si  
assume le sue responsabi l i tà di  f ronte al la ci t tadinanza.  
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Se domani i l  Tar ci  dovesse dire eventualmente:  s ignori ,  
guardate che è così  e così ,  benissimo, ma noi  l ’abbiamo portato 
avant i ,  l ’abbiamo fat to e non mi si  venga a di re:  è un sì  facendo 
f inta di  non volere un sì ,  è un sì convinto perché nei  nostr i  at t i  c ’è 
coerenza da febbraio ad oggi ,  quindi  Consigl iere Iachino è fuor i ,  ma 
mi r ivolgo a Lei  come se fosse dentro,  non mi venga a di re:  è un sì 
come se,  è un sì  convinto,  perché noi  queste prat iche le st iamo 
portando avant i  con la stessa coerenza,  quindi  è un sì  d i  coerenza, 
può non piacere,  nel  meri to lo valuteremo, però che non vengano 
strumental izzate le posiz ioni ,  che non si  mettano le mani  avant i  
d icendo: è una prat ica past icciata perché le discussioni 
eventualmente come è stato fat to per al t r i  casi  possono essere 
sol leci tate ul ter iormente da tut t i  i  Capigruppo, quindi  pertanto non 
cerchiamo giust i f icaz ioni  o scuse perché mi dispiace,  ma non ce ne 
sono e quando su cert i  a l t r i  argoment i  volete essere più,  sol let icare 
di  p iù la maggioranza o l ’Amministraz ione lo fate benissimo, quindi 
anche questo poteva essere un al t ro campo di  prova, pertanto bene si  
fa a portare avant i  la prat ica così  come è,  poi  ai  c i t tadini  d i  
Vent imigl ia ognuno per le sue azioni  su questa e su al t re s i  vedrà.  

Ricordo l ’u l t ima quando qualcuno si  alzò e se ne andò via,  
l ’Assessore Fel ic i  dove è? E’ d i  là quando si  par lò di  sale giochi  mi  
pare che non passò al l ’unanimità,  se mi r icorda quante sale giochi  s i  
sono chiuse con quel  Regolamento.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie a Lei ,  s ignor  Sindaco. 
Al lora metto in votaz ione la prat ica avente per ogget to: 

valutaz ione del l ’ interesse pubbl ico al la  deroga ex art icolo 36, Legge 
Regionale 16 agosto,  del la dest inazione d’uso di  porz ione di 
fabbricato industr iale in local i tà Bevera,  Via San Rocco, zona 
A.RI.PROD. del  Puc con t rasformazione in media strut tura di  
vendi ta commerciale.  Riesame prat ica a segui to di  ordinanza Tar  
Ligur ia numero 244/2015. 

Favorevol i?  Sindaco, De Leo, Ferrar i ,  Lazzaret t i ,  Acquista,  
Palumbo, Leuzzi ,  Paganel l i ,  Ghirr i ,  Vi tet ta.  

Contrar i?  Nazzari ,  Mal iv indi .  
Astenut i?  Nessuno. 
Ok, chiedo i l  voto per,  control lo sol tanto se c’è il  voto per  

l ’ immediata eseguibi l i tà,  v i  chiedo scusa solo un at t imo, al lora 
quindi  chiedo di  d ichiarare la presente del iberazione 
immediatamente eseguibi le,  favorevol i?  Unanimità,  graz ie.  
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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

PUNTO N. 3 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
BILANCIO DI PREVISIONE 2015 - VARIAZIONE N. 8 PER 

ASSESTAMENTO GENERALE DI BILANCIO  
 

PRESIDENTE 
 

I l  quarto  punto al l ’ordine del  giorno, Bi lancio di  Previs ione 
2015, var iaz ione numero 8 per assestamento generale di  Bi lancio.  

Assessore Faraldi ,  prego.  
 

ASSESSORE FARALDI FRANCO 
 
Grazie Presidente.  
Siamo arr ivat i  al l ’ot tava var iaz ione di  Bi lancio e in base a 

quanto disposto dal l ’ar t icolo 75 del  Testo Unico i l termine del  30 
novembre è l ’u l t imo, t ranne alcune eccezioni  contemplate dal lo 
stesso art icolo,  è i l  termine ul t imo per  apportare del le var iaz ioni  al  
Bi lancio di  Previs ione del l ’anno corrente.  Sostanzialmente la 
var iaz ione che viene sot toposta al l ’esame di  questo Consigl io 
Comunale r ial loca del le r isorse al l ’ in terno di  alcuni  serviz i .  La 
pr ima parte prende in esame e sposta r isorse che sono tut te inerent i  
al le spese per i l  personale a seconda del la loro col locazione 
nel l ’ambito dei  serviz i  comunal i .  Ci  sono poi  d ist ribuzioni  dentro ai  
Serviz i  Social i  per 125.000 €,  in quanto sono diminui t i  i  cost i  per 
gl i  anziani  b isognosi  in r icovero e quindi  le r isorse r isparmiate sono 
portate in aumento del le ret te di  r icovero dei  minor i  in is t i tuto 
invece che presentano dei  maggior i  cost i ,  un’erogazione di  maggiore 
contr ibuto al la Cari tas e i l  contr ibuto di  social izzazione per l ’area 
emarginat i .  Le due ci f re di  r i l ievo sono: una è un contr ibuto del la 
Fi lse,  che è la Finanziar ia del la Regione che prevede l ’a l locazione a 
Bi lancio,  senza peral t ro movimentazione di  706.852 € per contr ibut i  
economici  per non autosuff ic ient i ,  poi  sarà la Fi lse stessa sul la base 
di  presentazione da parte del  Comune di  indicazioni a erogarl i  
d i ret tamente.  Un’al t ra sostanziale var iaz ione in aumento in entrata e 
in usci ta,  in entrata f inanziata con una parte del l’avanzo di 
Amministraz ione, r iguarda i l  r impinguamento del  Fondo 
Svalutaz ione Credi t i .  Questa operazione tende a fare sì  che gl i  
obiet t iv i  del  Pat to di  Stabi l i tà s iano più faci lmente raggiungibi l i  in 
quanto i l  Fondo di  Svalutaz ione Credi t i  v iene portato in detraz ione 
nel  calcolo algebrico che porta al la  determinazione del  r isul tato del  
Pat to.  
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Per la parte in conto capi tale s i  dest ina con un provente di  
14.800 € r icavato da una vendi ta di  una tomba di  famigl ia al la 
costruz ione di  locul i ,  c ’è una r ial locazione di  50.000 € di  oneri  d i  
urbanizzazione sempre al l ’ interno comunque del  serviz io fognature e 
ci  sono 9.900 € a car ico di  utent i  che vanno a favore di  intervent i  
per l ’emergenza stradale.   

In  sostanza questo assestamento di  Bi lancio movimenta le  
entrate per 504.000 € con l ’appl icazione di  Bi lancio,  incrementa le  
entrate del  Ti to lo Secondo, quel le re lat ive ai  t rasfer iment i ,  per 
725.562,62, aumenta di  24.813,20 € le entrate del  Ti to lo Quarto,  
quel le relat ive al le entrate in conto capi tale che f inanziano 
par iment i  spese in conto capi tale e le part i te di  gi ro o megl io  
denominat i  serviz i  per conto terz i  aumentano di  320.000 €,  questo in 
entrata e in usci ta.  Le spese corrent i  aumentano di 1.259.866,49 €,  i l  
Ti to lo Secondo, quel lo degl i  invest iment i ,  per 24.813,29, gl i  oneri  d i  
ammortamento dei  mutui  d iminuiscono di  30.303,97 €, la quota 
capi tale e i l  totale del la var iaz ione è d i  1.574.375,81. Le r isul tanze 
f inal i  del  Bi lancio,  che s i  aggiungono, questa var iaz ione quindi  
aggiunta al  pareggio precedente,  fa sì  che le entrate e le spese del  
Bi lancio 2015 pareggino in 53.633.289,96. 

Questa in grandi  l inee è la var iaz ione di  Bi lancio numero 8,  
denominata anche assestamento di  Bi lancio.  
 
PRESIDENTE 

 
Grazie Assessore.  
Chi  mi  chiede la parola?  
C’è presente anche i l  Dot tor Taggiasco, buonasera.  
Aperto i l  d ibat t i to su questa prat ica.  
Nessuno mi chiede la parola? 
Mett iamo in votaz ione. 
Dichiarazione di  voto? 
Nessuna r ichiesta.  
Metto in votaz ione la prat ica avente per oggetto:  Bi lancio di  

Previs ione 2015, var iaz ione numero 8,  assestamento Eserciz io 
Finanziar io,  art icolo  175, comma 8, Decreto Legge 267/2000. 

Favorevole? Sindaco, De Leo, Ferrar i ,  Lazzaret t i ,  Acquista,  
Leuzzi ,  Paganel l i ,  Ghirr i ,  Vi tet ta.  

Contrar i?  Nazzari ,  Ventura,  Mal iv indi ,  Iachino.  
Chiedo i l  voto per l ’ immediata eseguibi l i tà del la prat ica.  
Favorevol i?  Unanimi,  graz ie.  
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COMUNE DI VENTIMIGLIA  

 

PUNTO N. 4 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) 

2016/2018, ARTT. 151 E 170 DEL D.LGS 267/2000 - PRESA 
D’ATTO E RELATIVA DELIBERAZIONE  

 
PRESIDENTE 
 

Prat ica numero 5,  Documento Unico di  Programmazione, DUP 
2016-2018, art icol i  151 e 170 del  Decreto Legge 267/2000. Presa 
d’at to e relat iva del iberazione.  

Assessore Faraldi ,  prego.  
 

ASSESSORE FARALDI FRANCO 
 
Grazie di  nuovo. 
Al lora ci  t roviamo di  f ronte a un documento di  

programmazione nuovo, almeno per i l  Comune di  Vent imigl ia e per 
la stragrande maggioranza dei  Comuni Ital iani ,  d ico la stragrande 
maggioranza perché alcuni  Comuni avevano già adottato i l  
Documento Unico di  Programmazione insieme al  Bi lancio  
Armonizzato. 

Questo Documento di  Programmazione che viene posto 
al l ’at tenzione e al l ’approvazione di  questo Consiglio Comunale è 
stato redatto ovviamente con l ’ indispensabi le e prof icuo lavoro degl i  
Uff ic i  Comunal i  e anche degl i  Assessorat i  d i  r i fer imento.  È stato 
elaborato e del iberato dal la Giunta Comunale in data 20 novembre 
del  2015. Quest ’anno la data di  presentazione al  Consigl io Comunale 
del  documento,  che è prevista dal le  norme in real tà per i l  31 lugl io,  
è stata post ic ipata al  31 ot tobre e in ul t imo postic ipata al  31 
dicembre.  

È opportuno fare una premessa di  carat tere generale 
r iguardante la programmazione degl i  Ent i  Local i ,  occorre a mio 
avviso sot to l ineare come questa s ia i l  processo di  anal is i  e di 
valutaz ione che comparando e ordinando t ra loro le  pol i t iche e i  
Piani  per i l  Governo del  Terr i tor io consente di  organizzare,  in un 
tempo predef in i to,  le at t iv i tà e le r isorse necessarie per la 
real izzazione dei  f in i  social i  e del la  promozione del lo svi luppo 
economico e civ i le del la comuni tà di  r i fer imento,  in questo caso 
del la nostra Ci t tà.  
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Ciò det to possiamo def in i re i l  DUP come lo strumento che 
permette l ’at t iv i tà di  guida strategica ed operat iva degl i  Ent i  Local i ,  
consentendo di  f ronteggiare in un modo permanente,  s istemat ico e 
uni tar io le discont inui tà ambiental i  e organizzat ive.  Il  Documento 
Unico di  Programmazione in sostanza descr ive gl i  obiet t iv i  e le 
strategie del l ’Amministraz ione Comunale,  le strategie di  governo 
del l ’Amministraz ione Comunale ed è,  importante,  i l  presupposto 
necessario di  tut t i  gl i  a l t r i  Document i  d i  Programmazione.  

I l  DUP si  compone di  due sezioni ,  la sezione strategica e la  
sezione operat iva.  La pr ima ha un or izzonte temporale di  r i fer imento 
par i  a  quel lo del  mandato amministrat ivo,  quel la strategica.  La 
seconda, quel la operat iva,  par i  a quel la del  Bi lancio di  Previs ione 
t r iennale.  La part ico lar i tà di  quest ’anno vuole che entrambi i  per iodi 
coincidano in quanto i l  mandato del l ’Amministraz ione cessa nel  
2018, così  come i l  Bi lancio Plur iennale.  

L’elaborazione di  questo documento rappresenta per  i l  Comune 
di  Vent imigl ia,  così  come per la quas i  total i tà dei Comuni,  come 
dicevo pr ima, rappresenta una novi tà.  Solo alcuni  Ent i ,  r ibadisco, 
avevano aderi to ad un per iodo di  sper imentazione introducendo 
ant ic ipatamente la redazione del  DUP uni tamente al  nuovo s istema 
contabi le armonizzato.   

La sezione strategica del  DUP indiv idua le pr incipal i  scel te 
che carat ter izzano i l  programma del l ’Amministraz ione da real izzare 
nel  corso del  mandato amministrat ivo.  A questo proposi to sono stat i  
indiv iduat i ,  desunt i  dal  programma di  mandato,  5 assi  tematic i ,  così  
come in t rasparenza appaiono nel  programma appunto di  mandato e 
sono: i l  lavoro e i l  commercio,  la Cit tà,  i l  tur ismo, i  serviz i  ai  
c i t tadini  e la  t rasparenza del la macchina amministrat iva.  Esamina, 
sempre i l  DUP, lo scenario economico mondiale,  europeo, nazionale 
e regionale,  nonché la s i tuazione interna comunale di  r i fer imento,  
r i levando per quest ’u l t ima, i l  DUP, dat i  relat iv i  al  terr i tor io,  
al l ’andamento demograf ico,  al l ’economia insediata,  al le r isorse 
umane e al l ’organizzazione degl i  Uff ic i  Comunal i .  Sempre nel la  
sezione strategica è posta in evidenza la pressione f iscale da entrate 
t r ibutar ie,  entrate che vengono anal izzate con l ’ indicazione del le 
al iquote e tar i f fe adottate,  nonché del le agevolaz ioni  del iberate.  

La sezione operat iva nel la sua pr ima parte indiv idua per ogni  
s ingola missione i  programmi che l ’Ente intende real izzare nel  
t r iennio 2016/2018. Gl i  obiet t iv i  operat iv i  indiv iduat i  per ogni  
programma rappresentano dunque la decl inazione annuale e 
plur iennale degl i  obiet t iv i  s t rategici  contenut i  nel la  sezione 
strategica e cost i tu iscono l ’ indir izzo v incolante per i  successiv i  at t i  
d i  programmazione.  Il  programma div iene pertanto i l card ine del la 
programmazione ed i  suoi  contenut i  cost i tu iscono l ’e lemento 
fondamentale del la strut tura del  Bi lancio.  
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La pr ima parte del la  sezione operat iva ha i l  compito di  rendere 
note le r isorse che l ’Ente ha intenzione di  reperi re,  la natura del le 
stesse e da qual i  programmi vengono assegnate.  Nel  nost ro caso, 
cioè nel  caso del  nostro Ente,  l ’ indir izzo generale segui to per le 
entrate è stato quel lo di  non incrementare la pressione f iscale,  s iamo 
in presenza anche quest ’anno di  una r iduzione dei  trasfer iment i ,  
comunque di  non aumentar l i ,  indiv iduando inol t re misure per  
al leviare le di ff icol tà dei  c i t tadini e del le imprese mediante 
agevolaz ioni ,  tenuto conto che non sono state possibi l i ,  per ragioni  
d i  Bi lancio,  r iduzioni  general i  del la pressione f iscale.  

Nel  Documento Unico di  Programmazione dopo la 
presentazione, in una speci f ica tabel la del le valutaz ioni general i  
del le fonte di  f inanziamento seguono poi  una ser ie d i  tabel le 
indicant i  la spesa prevista nel  t r iennio per la real izzazione di  ogni  
s ingolo programma. C’è propr io una tabel la che analizza le missioni ,  
quel le che pr ima si  chiamavano funzioni  e i  programmi che pr ima 
erano i  serviz i  e  vengono indicate le ci f re per i l  t r iennio di 
r i fer imento 2016/2018. 

La seconda parte del la sezione operat iva in iz ia con 
l ’esposiz ione del l ’e lenco del le opere pubbl iche e degl i  intervent i  in 
conto capi tale f inanziabi l i  nel  Bi lancio 2016/2018, in parte quest i  
obiet t iv i  estrat t i  dal  Piano del le pr ior i tà .   

Viene presentato in un’apposi ta tabel la i l  Programma Triennale 
del le Opere Pubbl iche ed in  un’al t ra tabel la i l  P iano del le  Pr ior i tà 
aggiornato al  2016/2018. A seguire v iene r iportato i l  testo del la  
del iberazione del la  Giunta relat iva al l ’approvazione del  Programma 
Triennale del  Fabbisogno di  Personale.  Conclude la seconda parte i l  
P iano Tr iennale del le Al ienazioni .  

La parte terza del la sezione operat iva anal izza lo stato di  
at tuazione dei  programmi assegnat i  nel  corso del l ’anno 2015 ad ogni  
s ingola r ipart iz ione comunale.  

I l  documento è un documento piut tosto complesso, elaborato 
ed è di  o l t re 150 pagine ed è uno strumento,  r ipeto,  fondamentale 
per potere fare sì  che l ’at t iv i tà del  Comune vada nel la di rez ione 
del l ’obiet t ivo che è quel lo di  approvare i l  Bi lancio per i l  t r iennio 
2016/2018 entro l ’eserciz io corrente.  Questo agevolerebbe di  gran 
lunga l ’at t iv i tà poi  del l ’Amministraz ione Comunale. 

Questo è quanto estrat to da questo documento v i  ho 
s intet icamente esposto per l ’approvazione e la presa d’at to.  
 
PRESIDENTE 

 
Grazie Assessore.  
Aperto i l  d ibat t i to.  
Intervent i? 
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Mett iamo in votaz ione. 
Dichiarazione di  voto? 
Intervento,  Consigl iere Ferrar i ,  prego Consigl iere. 
 

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  
 
Sì ,  graz ie s ignor Presidente.  
Mi  sento in dovere di  d i re qualcosa su questo documento.  Se 

ho ben capi to,  Assessore Faraldi ,  i l  DUP cost i tu isce uno strumento 
che è da considerare una sorta di  at to prel iminare a quel lo che è poi  
i l  Bi lancio,  quindi se così  stanno le cose vuole dire che questo 
passaggio è obbl igator io e quindi  andremmo ad approvare i l  Bi lancio 
solo dopo che è stato approvato questo dal  Consigl io Comunale e poi 
dal la Giunta e la tempist ica,  vogl io notare e far  notare al  Consigl io 
Comunale che la tempist ica con cui  avete real izzato questo 
documento è tale che ci  permetterà di  raggiungere l’obiet t ivo che mi 
pare che l ’Assessore s i  era preposto da tempo, che era quel lo di 
portare in approvazione i l  Bi lancio entro la f ine del l ’anno o 
comunque al l ’ in iz io del  prossimo anno e questo perché? Che cosa ci  
permette di  fare? Ci permette di  non andare in eserciz io provvisor io 
e questo ci  permetterà anche, un fat to  al t ret tanto importante che è 
quel lo di  ut i l izzare le somme dest inate agl i  investiment i  
immediatamente dopo l ’approvazione, cosa che non sarebbe stata 
possibi le se noi c i  fossimo trascinat i  d ietro l ’approvazione del 
Bi lancio f ino,  come è successo negl i  anni  passat i  e come forse 
succederà anche in al t r i  Comuni,  magar i  no,  con una tempist ica ben 
più lunga e al lora r i tengo questo un fat to assolutamente pos i t ivo che 
volevo sot to l ineare e che i l  raggiungimento di  questo obiet t ivo che 
s i  è data l ’Amministraz ione, che l ’Assessore ha voluto,  è stato 
real izzato di  concerto anche con gl i  a l t r i  Assessori ,  ma in  part icolare 
con la col laborazione at t iva degl i  Uff ic i ,  per  questo r ivolgo un 
r ingraziamento a Le i  Assessore,  agl i  Uff ic i  e tut t i gl i  Assessori  che 
hanno col laborato al la stesura di  questo documento. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Al t r i  intervent i  su questa prat ica? Mett iamo in votaz ione? 
Al lora metto in votaz ione la prat ica avente per ogget to: 

Documento Unico di  Programmazione, DUP 2016/2018, art icol i  151 
e 170 del  Decreto Legge 267/2000. Presa d’at to e relat iva 
del iberazione.  

Favorevol i?  Sindaco, De Leo, Ferrar i ,  Lazzaret t i ,  Acquista,  
Palumbo, Leuzzi ,  Paganel l i ,  Ghirr i ,  Vi tet ta.  

Contrar i?   
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Astenut i?  Ventura,  Mal iv indi ,  Iachino. 
Chiedo i l  voto per l ’ immediata eseguibi l i tà del la prat ica.  
Favorevol i?  Unanimi,  graz ie.  
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COMUNE DI VENTIMIGLIA  
 

PUNTO N. 5 O.d.G.  – CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 
NOVEMBRE 2015 

 
MODIFICA ART. 19 DELIB. C.C. N° 94 DEL 18/12/1995: 

“REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO COMUNALE” 
ED APPROVAZIONE REGOLAMENTO PER LE RIPRESE 

AUDIOVISIVE DELLE SEDUTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  
 

PRESIDENTE 
 

Prat ica numero 6,  oggetto:  modi f ica art icolo 19 Delibera 
Consigl io Comunale numero 94 del  18/12/95:  Regolamento interno 
del  Consigl io Comunale ed approvazione regolamento per le r iprese 
audiovis ive del le sedute del  Consigl io Comunale.  

Vorrei  fare presente al  Consigl io Comunale,  pr ima del la messa 
in discussione del la prat ica,  che questa prat ica r ichiede prat icamente 
due votazioni  d ist inte in pr imis.  Pr ima votazione è la  modi f ica 
del l ’ar t icolo 19 e quindi  poi i l  Regolamento,  fat to salvo la 
presentazione di  eventual i  emendament i  che ho dato not iz ia 
al l ’ in iz io dei  lavori ,  sono stat i  presentat i  due emendament i  dai  
Consigl ier i  Ferrar i  e Ghirr i  e un emendamento è stato presentato in 
sede di  Commissione, quindi  per relaz ionare su questa prat ica mi 
chiede la parola chi? Consigl iere Ferrar i ,  prego.  
 
CONSIGLIERE FERRARI DIEGO  

 
Grazie s ignor Presidente.  
Bene, i l  Regolamento interno del  nostro Consigl io Comunale 

che è at tualmente in  v igore prevede in o t temperanza ai  det tami del la 
normat iva sul l ’ordinamento degl i  Ent i  Local i  che le sedute del  
Consigl io Comunale s iano pubbl iche. In più occasioni  questo 
Consigl io Comunale s i  è espresso sul la necessi tà di dare pubbl ic i tà 
al le sedute di  Consigl io anche at t raverso mezzi  d i  comunicazione 
audiovis iv i  con la f inal i tà di  dare la possibi l i tà ad una più ampia 
platea di  c i t tadini  d i  seguire i  lavor i  del  Consiglio Comunale,  
adeguandosi  con ciò anche a quel la che è una tendenza che è ormai 
in corso in mol t iss imi  Comuni i ta l iani  e nel  contempo soddisfare i l  
pr incipio del la t rasparenza del l ’at t iv i tà pol i t ico-amministrat iva.  Lo 
stesso Consigl io Comunale ha demandato la t rat taz ione di  questa 
mater ia a una Commissione che ha ist i tu i to in maniera speci f ica,  che 
aveva i l  compito,  che ha at tualmente i l  compito perché è ancora in 
at t iv i tà dal  momento che dovrebbe esauri re i l  suo mandato entro 
giugno del  2016, questa Commissione dicevamo cost i tu i ta per la  
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revis ione del lo Statuto e del  Regolamento del  Consigl io Comunale,  
document i  quest i  che, r icordo, sono s tat i  approvat i nel  l995 e ai  
qual i ,  nonostante s ia stato apportato nel  tempo qualche modi f ica 
sono comunque oggi  st rument i  che necessi tano di  un’ul ter iore 
r iv is i taz ione ed è per questo che è stata nominata e insediata la 
Commissione speciale e di  cui  l ’argomento di  cui  stiamo trat tando è 
un argomento di  cui  la Commissione stessa è stata invest i ta del la 
t rat taz ione. 

La Commissione speciale avendone t i to lo ha quindi  
predisposto una bozza di  modi f ica del l ’ar t icolo 19 del  Regolamento 
e ha predisposto anche una bozza di  Regolamento speci f ico che lo 
stesso art icolo r ichiama ed ha invest i to la Segreter ia Generale di  
elaborare i l  documento che questa sera noi  andiamo a mettere in  
votaz ione, quindi in base a quanto det to i l  Regolamento del  
Consigl io Comunale andrà modi f icato l ’ar t icolo 19 introducendo i l  
comma 2 così  come è espresso in Del ibera.  Lo leggo: le sedute 
inol t re potranno essere oggetto di  r iprese audiovisive secondo le 
modal i tà previste e discipl inate da apposi to Regolamento,  
demandando le modal i tà ad un apposi to regolamento speci f ico.  

L’art icolato del  Regolamento sul le r iprese audiovisive del le 
sedute del  Consigl io Comunale,  o l t re a enunciare i  pr inc ipi  e le 
f inal i tà in 24 art icol i ,  d iscipl ina da una parte le modal i tà di  r iprese 
audio-video, prevede la possibi l i tà che soggett i  terz i ,  o l t re al  
Comune, possono eseguire r iprese audiovis ive del le sedute e dispone 
che gl i  s tessi  debbano consegui re l ’autor izzazione, normando 
l ’autor izzazione stessa at t raverso modal i tà con cui s i  deve 
conseguire e anche l ’eventuale diniego per i  casi  che vengono 
espressamente r ipor tat i  nel  Regolamento.  Inol t re discipl ina anche la 
di ffusione e l ’ut i l izzo del  mater iale registrato,  discipl ina la 
conservazione e i l  t rat tamento dei  dat i ,  tutela i  dat i  sensibi l i  e i l  
r ispet to del la pr ivacy.  In buona sostanza questa sera andiamo a 
introdurre una novi tà in quel la che f ino adesso è stata la modal i tà 
con cui  s i  davano pubbl ic i tà al le sedute pubbl iche, d iamo la 
possibi l i tà di  effet tuare del le r iprese audiovis ive s ia al l ’Ente,  s ia a 
soggett i  terz i  che possono usufrui re di  questa possibi l i tà 
accredi tandosi  at t raverso l ’accredi tamento che viene consegui to 
compi lando un modulo che è al legato a l  Regolamento, i l  modulo nel 
quale i  soggett i  terz i  che vogl iono eseguire le r iprese,  ol t re a,  
scusate,  sto cercando i l  modulo,  ecco qua.  In  questo modulo 
prat icamente gl i  vengono r ichieste le general i tà del  r ichiedente,  i l  
quale s i  impegna a sot tostare a tut ta una ser ie di  regole che i l  
Regolamento stesso espl ica.  

Io a questo proposi to,  d ic iamo abbiamo avuto tut t i  la 
possibi l i tà di  vedere,  d i  leggere nei  part icolar i  questo Regolamento,  
volevo solo sot to l ineare i l  fat to che tut to ciò è il  r isul tato di  un 
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lavoro che è la conseguenza di  una volontà che era stata espressa s ia 
dal  Consigl io Comunale più vol te ed era comunque un punto che era 
contenuto nel  programma amministrat ivo di  questa Amministraz ione. 

Anche se in maniera un po’ i r r i tuale dal  momento che io lo sto 
presentando presento contestualmente anche la r ichiesta di  un 
emendamento e approf i t to e lo faccio.  

Al lora propongo d i  emendare così  come adesso vado a 
i l lustrare:  la soppressione del  comma 2 del l ’ar t icolo 4 del  
Regolamento per le r iprese audiovis ive,  al legato sub A, r inumerando 
i  successiv i  commi e sost i tu i re i l  comma 1 del l ’ar ticolo 4 del 
Regolamento per le r iprese audiovis ive al legato sub A con i l  
seguente:  ai  sensi  del  presente Regolamento i l  Comune può 
procedere di ret tamente con mezzi  ed impiant i  propr io,  in appal to o 
convenzione, al la registraz ione audio-video del le sedute pubbl iche 
del  Consigl io Comunale,  fat te salve le r iprese e le t rasmissioni  v ia 
web o televis ive del le sedute consi l iar i  effet tuate di ret tamente 
dal l ’Ente.  I  Consigl ier i ,  gl i  Assessori ,  i  soggett i terz i  che intendano 
eseguire e t rasmet tere r iprese audio-video dovranno conseguire 
l ’autor izzazione r i lasciata dal l ’autor i tà di  cui  all ’ar t ico lo 2.  In 
buona sostanza questo emendamento ha lo scopo, intanto non va a 
modi f icare nul la di  quel lo che è i l  meri to e i l  senso generale che poi  
v iene più vol te r ipreso nei  var i  art icol i .  L’emendamento che noi  
proponiamo ha lo scopo sempl icemente di  rendere più interpretabi le 
megl io e appl icabi le  megl io i l  contesto del l ’ar t icolo 4.  

Per i l  momento non mi sembra necessario aggiungere al t ro  e 
sot topongo ai  col leghi  s ia la Del ibera che la proposta di 
emendamento sul la quale r i tengo che debbano e possano esprimersi .  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie Consigl iere Ferrar i .  
C’è l ’a l t ro emendamento che è scatur i to dal la,  è stato proposto 

dal la Commissione che chiedo gent i lmente al la Segretar ia di  voler lo 
i l lustrare,  dopodiché apr i remo i l  d ibat t i to.  

Prego.  
 
SEGRETARIO  

 
Sì ,  graz ie Presidente.  
La Commissione Affar i  General i  s i  è  r iuni ta venerdì matt ina in 

seduta per esaminare la proposta di  Del ibera che i l Consigl io sta 
discutendo in questo momento e nel  corso di  quel la seduta 
al l ’ar t icolo 14 del  Regolamento discipl inante le r iprese e la  
di ffusione del le sedute in v ideo ed audio da parte di  testate 
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giornal ist iche e stampa era stata fat ta r i levare la necessi tà di  
inser i re un inciso per l ’ammissione del la stampa in senso lato previo 
r iconoscimento.  

I l  Regolamento interno del  Consigl io  Comunale prevede e 
discipl ina gl i  emendament i  al l ’ar t ico lo 34, però r invia anche 
al l ’ar t icolo 16 che prevede la possibi l i tà che le Commissioni  nel 
corso dei  loro lavor i  is t ru iscano e present ino apposi te proposte di 
emendament i ,  quind i  sarebbe oggetto di  un’apposi ta votaz ione anche 
l ’emendamento proposto dal la Commissione Consi l iare competente 
che dovrebbe essere formulato così :  art icolo 14, primo comma, i l  
documento dice:  la r ipresa video-audio del le sole sedute pubbl iche 
da parte di  testate giornal ist iche regolarmente registrate o di 
emit tent i  radio-televis ive t i to lar i  d i  f requenze autor izzate,  questo è 
i l  testo,  la Commissione chiedeva di  incidere previo r iconoscimento 
deve essere autor izzata in seduta dal l ’autor i tà di  cui  al l ’ar t icolo 2 
del  presente Regolamento,  al  solo f ine di  garant i re i l  d i r i t to di  
cronaca cost i tuz ionalmente tutelato.  

 
PRESIDENTE 

 
Ok, va bene.  
Quindi  apro i l  dibat t i to per chi  vuole intervenire, quindi  avrete 

opportuni tà per potere esprimervi  anche sugl i  emendament i  che sono 
stat i  annunciat i .  

Chi  mi  chiede la parola?  
Consigl iere Mal iv indi ,  prego.  
 

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA  
 
Grazie Presidente.  
Al lora l ’emendamento che viene proposto questa sera dai  

Consigl ier i  Ghirr i  e Ferrar i  lo valuto posi t ivamente propr io perché 
l ’art icolo 4,  soprat tut to nel  suo comma 2, dava luogo a 
interpretaz ioni  non univoche e già lo avevamo notato in 
Commissione venerdì ,  sta di  fat to che però non era chiaro quale 
fosse la di rez ione in cui  s i  voleva andare,  ovvero come già espresso 
nel le diverse sedute del la Commissione Speciale Statutar ia io 
personalmente mi ero espressa in ordine al la l ibertà totale d i  r ipresa 
da parte di  chiunque, previa autor izzazione per i  non addett i  a i  
lavor i ,  s ia pr ima che i l  serviz io fosse offerto uffic ialmente dal  
Comune che dopo propr io per  una massima trasparenza in tut t i  i  
sensi .  Era sorta appunto una discussione su questo punto,  in quanto 
invece al t r i  Consigl ier i  r i tenevano che nel  momento in cui  i l  serviz io 
v iene offerto uff ic ialmente dal  Comune i l  vero serviz io pubbl ico è 
quel lo l ì ,  quel lo offerto dal  Comune e non i l  pr ivato che decide 
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l iberamente di  registrare i l  Consigl io Comunale e pubbl icar lo su 
qualche blog o su YouTube o quanto al t ro.  

Avevamo discusso diverse vol te su questo punto e 
personalmente la mia opinione era quel la di  l iberalizzare al  massimo 
e i l  comma 2 del l ’ar t icolo 4 quindi  non era chiaro perché sembrava 
quindi  che la possibi l i tà da parte dei  pr ivat i  c i  sarebbe stata sol tanto 
f inché i l  serviz io non veniva offerto  dal  Comune, però non era 
neppure chiara la formulazione perché di  fat to non s igni f icava 
quel lo i l  comma 2. 

Ad ogni  modo sono favorevole al la soppressione del  comma 2,  
assolutamente,  e al la sost i tuz ione del  comma 1 che sostanzialmente 
va a spiegare quel lo che abbiamo deciso nel la  Commissione 
Statutar ia e quindi  faccio mia anche questa osservazione, questa 
sost i tuzione, in quanto in questo modo ci  saranno sostanzia lmente le 
r iprese del  Comune, la l ibertà di  stampa inviolabi le e quindi 
quals iasi  giornal ista,  televis ione, giornale onl ine o quel lo che è che 
vuole r iprenderci ,  p iù la possibi l i tà eventualmente anche per i  
pr ivat i  c i t tadini  che ovviamente dovranno essere autor izzat i  
dal l ’autor i tà competente che in questo caso è i l  Presidente del  
Consigl io Comunale.  

Quindi  io voto favorevolmente a questo emendamento, voto 
favorevolmente anche al l ’emendamento che abbiamo formulato in 
Commissione, quel lo sul l ’ ident i f icaz ione dei  giornal ist i ,  perché 
ovviamente i  giornal ist i  non avranno bisogno d i  alcuna 
autor izzazione, ma in qualche modo i l  Presidente del  Consigl io l i  
dovrà ident i f icare,  quindi  è ovvio  che ci  s ia questo passaggio 
del l ’ ident i f icaz ione che non r iguarderà quel l i  che magar i  conosce 
già,  però dovesse arr ivare qualcuno di  nuovo e concludo, v isto che è 
tardi ,  d icendo che sono molto contenta che f inalmente ce l ’abbiamo 
fat ta a fare questo Regolamento,  anzi  gl i  Uff ic i  l ’hanno fat to,  
d ic iamocela tut ta,  noi  abbiamo fat to del le proposte in Commissione, 
poi  questo Regolamento così  bel lo corposo lo hanno fat to gl i  Uff ic i ,  
però sono molto  contenta che f inalmente Vent imigl ia ha un 
Regolamento sul lo streaming, che pr ima o poi  in iz ieremo a far lo e 
non so quando di  fat to,  però insomma ci  st iamo muovendo in quel  
senso, era una cosa fortemente voluta s icuramente dal  Movimento 5 
Stel le,  era la pr ima mozione che avevo presentato,  questa stessa 
Amministraz ione aveva lo streaming nel le l inee programmatiche 
presentate a lugl io del  2014, quindi  credo che s ia una cosa voluta da 
entrambe le part i ,  maggioranza e opposiz ione e credo che fat to così  
s ia i l  massimo, anche ai  f in i  del la t rasparenza del Comune, quindi 
credo che s ia anche un buon segno i l  fat to di  permettere a terz i  
comunque di  regist rare,  insomma non sol tanto ai  giornal ist i  e non 
sol tanto a noi  come ist i tuz ione, credo che s ia un bel  gesto anche nel  
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senso del l ’amministraz ione t rasparente e quindi  voterò s icuramente a 
favore di  questa prat ica che aspettavo da un anno e mezzo. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie Consigl iere Mal iv indi .  
Mi  chiede la parola la Consigl iera Acquista,  prego Consigl iera.  
 

CONSIGLIERE ACQUISTA PATRIZIA  
 
Grazie s ignor Presidente.  
Sono molto contenta anche io di  votare questa prat ica 

f inalmente,  faccio parte del la Commissione speciale Statutar ia e da 
subi to c’è stata questa esigenza e r ingrazio la Segreter ia Generale 
nel la persona del  Segretar io Generale che ha potuto arr ivare a questo 
punto di  votaz ione in Consigl io Comunale del  Regolamento.   

Chiedo e r innovo la mia disponibi l i tà a lasciare i  miei  get toni 
d i  presenza, so che sono serviz i  mol to costosi  per un Comune, quindi  
io da qui  f ino al la  f ine del  mio mandato lascio a disposiz ione i  miei  
get toni  d i  presenza per così ,  in qualche modo contribuire a quel le 
che saranno le spese del  Comune per avere poi ,  chiedo al l ’Assessore 
Faraldi  se è possibi le.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE 

 
Chi  chiede ancora la  parola pr ima di  met tere in votaz ione? 
Nessuna r ichiesta di  intervento,  quindi  pr ima di  mettere in 

votaz ione, no,  mi  vogl io espr imere anche io,  ho i l  d i r i t to di  
espr imermi anche quando voto,  ogni  tanto mi tocca anche far lo e mi 
fa piacere questa sera s ia giunto in votaz ione in Consigl io Comunale 
e s ia ormai pronto al l ’appl icazione lo streaming e quindi  le r iprese 
dei  Consigl i  Comunale.  Sono veramente contento e mi fa propr io  
piacere,  credo di  condiv idere la stessa cosa con Paganel l i ,  che 
questa decis ione arr iva per  quanto r iguarda me oggi che in questo 
Consigl io Comunale sono anche i l  Presidente,  Paganel l i  come 
Consigl iere di  maggioranza, in quanto era una nostra bat tagl ia che è 
durata per anni ,  mol t i  anni ,  r ivol ta a maggioranze che ovviamente 
non erano interessate a questo t ipo di comunicazione e a questo t ipo 
di  rapporto con l ’opinione pubbl ica.  Io sono contento,  credo di  
interpretare le stesse impressioni  in Paganel l i ,  che mi chiede la 
parola Paganel l i  e quindi  prego Consigl iere,  ha la parola.  
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CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO  

 
Stai  z i t to,  al lora qui  mi  mettono in imbarazzo perché io ho un 

grosso problema, che le mie idee è di ff ic i le che r iesco a cambiar le e 
forse è un di fet to e mi dispiace che De Leo,  hai  par lato per  te,  ma io 
ho un’al t ra mental i tà,  un’al t ra v is ione del la pol i tica e di  come deve 
funzionare.  Vedi  per r ispet to a questo Consigl io Comunale,  al la  
Mal iv indi  che ha proposto da tempo questa cosa,  l ’Acquista,  tut t i  
quel l i  che sono content i  d i  questa cosa, io sarei  contento di  vedere i l  
Consigl io Comunale pieno di  gente che venga qua, magari  mi  d ice di  
tut to perché io magari  non so par lare,  i l  fat to che qualcuno mi 
guardi  al la televis ione quando parlo  non è che mi dia grandi  
emozioni ,  a me le emozioni me le danno le persone, anche quel le che 
mi dicono che non capisco un bel in,  scusate l ’espressione, quindi  
s iccome i l  Consigl io Comunale ci  tengo che per una vol ta s iamo tut t i  
d ’accordo voterò anche io questa prat ica,  anche se veramente,  v i  
giuro,  non è nel le mie usanze farmi guardare al la televis ione o su 
whatsapp o su facebook, su queste cose qua perché io non le 
conosco, non ho i l  te lefonino e quindi  mi  aff ido v ia a quest i  giovani  
che sono sempre l ì  at taccat i  a st i  te lefonini ,  non so se magari  hanno 
pazzia o qualcosa del  genere,  quindi  scusatemi,  entro dentro,  voterò 
a favore sempre e solo per spir i to,  non dico di  maggioranza, per 
spir i to di  Consigl io Comunale.  

Grazie.  
 

PRESIDENTE 
 
Grazie a Lei ,  Consigl iere.  
Quindi  al lora passiamo al le votaz ioni  che come ho det to pr ima 

è i l  caso di  far le in modo art icolato e in questo senso. Al lora pr ima 
chiedo al  Consigl io Comunale di  votare per la modi fica del l ’ar t icolo 
19, in quanto ogni  art icolo del  Regolamento quando viene 
modi f icato deve avere una votazione a sé.  Quindi  invi to i l  Consigl io 
Comunale a votare per la modi f ica del l ’ar t icolo 19 del  Regolamento 
per i l  funzionamento del  Consigl io Comunale.  

Favorevol i?  Unanimità.  
Grazie.  
Quindi  adesso metto in votaz ione gl i  emendament i .  Il  pr imo ad 

essere votato,  sarete d’accordo a votare l ’emendamento scatur i to 
dal la Commissione, ok,  che è stato i l lustrato pr ima dal la Dot toressa.  

Favorevol i?  Unanimità.  
Dopodiché vot iamo i  due emendament i  che sono stat i  

presentat i  al l ’ in iz io dei  lavor i  e nel l ’ordine, pr ima i l  soppressivo e 
poi  questo aggiunt ivo,  sost i tut ivo che nel l ’ordine v iene dopo, quindi 
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sopprimere i l  comma 2 del l ’ar t icolo 4 del  Regolamento per le r iprese 
audiovis ive,  al legato sub A, r inumerando i  successiv i  commi.  

Favorevol i?  Unanimità.  
I l  secondo emendamento che è stato i l lustrato pr ima dal  

Consigl iere Ferrar i  non ve lo r ipeto.  
Favorevol i?  Unanimità e quindi  metto in votaz ione il  

Regolamento per le  r iprese audiovis ive del le sedute del  Consigl io 
Comunale così  emendato.  

Favorevol i?  Unanimità.  
Grazie e inf ine l ’ immediata eseguibi l i tà .  
Unanimità.  
Vi  r ingrazio.  
Al le ore 0.15 s i  concludono i  lavor i  del  Consigl io Comunale.  


