COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 1 0.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

COMUNICAZIONI DEL SINDACO

PRESIDENTE

Vogliamo prendere posto.

Procediamo all’appello, per cortesia.

Mi sembra, abbassiamo un po’ il volume?

Si, va bene cosi?

Dottoressa.

(Segue appello nominale)

Raggiunto il numero legale, dichiaro la seduta dpeg mi era
stata fatta una richiesta prima di inversione dettdine del giorno,
chi € che dovrebbe formularla cosi come mi eractatiesto?

Entra la Consigliera Malivindi.

Ah ecco, si, prego Assessore Sciandra, Vice Sindacego, ha
la parola.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Grazie.

Allora chiedo l'inversione della pratica al puntod®ll’ordine
del giorno, la pratica Dimar per capirci, chiedoechenga spostata al
punto 3 dell’ordine del giorno medesimo e che peidltre pratiche
vengano mantenute a seguire, per cui il punto 4edita Bilancio di
Previsione 2015, il 5 Documento Unico di Programmoaz e il 6
modifica all’articolo 19, Delibera del Consiglio @wnale, quello
dello streaming per capirci. Vista la grande attemz e la grande
polemica di questi giorni ritengo giusto e doverot@ttare prima
guesta pratica, anziché alla fine del Consiglio GQovale, che di
solito finisce a ora tarda, quando ormai il publlimon c’e piu,
qgquindi chiederei I'inversione del punto 6 col pun8oe poi dal 3 in
poi le pratiche che sono oggi dal 3 in poi segua@nd e 6.

PRESIDENTE

Ok, va bene, per me nulla osta accettare quespo tdi
proposta che verra messa ai voti, ma mi chiede larom il
Consigliere lachino.

Consigliere lachino, prego.



CONSIGLIERE IACHINO CARLO

Grazie Presidente.

No, era semplicemente per una puntualizzazione,vdie
chiesta prima.

I Consigliere a me vicino di banco non pudo contama a
prendere in giro la cittadinanza e il Consiglio Comale mandando
delle giustificazioni che io personalmente vorreedere a questo
punto. Su 20 Consigli € venuto 2 volte e a questmtp mi sembra
che sarebbe utile da parte sua farglielo capirepdate di tutti che
deve dare le dimissioni o si sopprime, non lo s@® adbsa si possa
fare, pero non si puo andare avanti cosi, € unas@rem giro nei
confronti della cittadinanza, cosa assolutamenten rmmmissibile,
scusate.

PRESIDENTE

Prego Consigliere lachino.

Intanto le faccio vedere, e qui davanti a me, seoleupuo
prendere visione e anche puo avvicinarsi, c'é laisgificazione, é
nei modi dovuti, che e stata presentata dal Conergl lachino per
guanto riguarda |Il'assenza, Galardini, la prego dctusarmi,
Consigliere.

Per quanto riguarda l'assenza del Consigliere Gailar a
guesto punto ogni volta che si ritiene giustificate mi permette il
problema piu che altro e di Forza lItalia che €& iHugpo che lui
rappresenta e quindi le prime iniziative dovrebbergsere prese da
guesto gruppo, perché fino adesso nei miei confirennell’Ufficio
di Presidenza non ha fatto mai alcuna istanza, duimon sta a me,
non so quali sono le condizioni per cui il Consiyle lachino non
sia presente, porca miseria, Galardini non sia pnés in Consiglio,
se non le giustificazioni che lui apporta quindpeito il problema é
del gruppo che rappresenta.

Mi chiede la parola il Consigliere Malivindi? Prego

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

lo chiedo la parola in quanto la richiesta di insBrne
dell’ordine del giorno, posso intervenire?

PRESIDENTE

Si puo esprimere, certamente.



CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Allora vista [I'importanza appunto della pratica msi
troverebbe d’accordo se la cittadinanza fosse stappunto
informata di questa inversione dell’ordine del gior, non mi sembra
che ci siano molte pratiche, di fatto ce ne sondtamwmto, dopo le
mozioni ce ne sono 1, 2, 3, quindi dovremmo cavéacen poco
tempo e pertanto io sono contraria all’'inversionelltbrdine del
giorno proprio perché se per caso ci fosse del picmbche volesse
assistere alla discussione sulla Dimar arriveretdteorno alle 22
guando la discussione sara gia finita, pertantcemgo opportuno
mantenere |I'ordine del giorno previsto proprio perpolemiche che
sono nate in questi giorni nel caso in cui ci siadei cittadini
interessati ad assistere alla discussione.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere Malivindi, infatti io pcedero per
come detta il nostro Regolamento, ascoltero i Cgtisri a favore e
contro alla richiesta di inversione che poi sarassi ai voti.

Consigliere Nazzari mi chiede la parola, prego.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

Anche io per esattamente la stessa cosa che hao ddtt
Consigliere Malivindi, in quanto Lei decidera la tazione, non
credo, credo che il Regolamento preveda che bastaConsigliere
che sia contrario che non si possa fare lI'inver®iodell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE

La Dottoressa, la Segreteria provvedera subito scantrare,
mi sa dire Lei I’articolo a cui si riferisce? Lo ohera la Segretaria.

Mi chiede la parola il Consigliere Paganelli, codoela parola
al Consigliere Paganelli, prego.

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

Mi spiace, ma ha gia risposto Lei, va beh. Volevgpondere al
Consigliere lachino, ma ha gia risposto Lei.



PRESIDENTE

No, prego, si esprima.

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

Magari mi esprimo, per0 ha gia risposto. Al Conségk
lachino, vorrei ricordare che il signore Galardifia parte del gruppo
di Forza Italia e quindi il partito di Forza Italideve decidere se
mantenerlo qua o meno, perché il Regolamento pymgog io ho gia
parlato parecchie volte alla Segretaria di questada; non prevede
I’espulsione di un Consigliere se giustificato. Upartito serio
dovrebbe prenderlo e dirgli: guarda, non puoi venisostituiamo,
ma € solo una questione di Forza Italia, non deh€iglio Comunale
o del Presidente del Consiglio.

Grazie.

PRESIDENTE

Bene, mi ha richiesto la parola Consigliere Naz2aPirego.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

Volevo semplicemente rispondere a Paganelli. Pafanel
Consigliere Galardini & stato sospeso da Forzaidtahon prendo le
difese di Forza Italia perché io faccio parte di aliro gruppo, poi
non c’é nessun partito che ti possa obbligare aeatimrti perché tu
sei stato votato dai cittadini, non dal partito.

PRESIDENTE

Si, va bene, ok, ma questa discussione € chiustanto il
Consigliere.

Prego Consigliere Paganelli, brevemente puo repkB¢cama
brevemente cosi poi passiamo.

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

A questo punto voglio sapere se c’é una letteraitsxzrche il
Consigliere Galardini non rappresenta piu Forzalida vorrei
saperlo, per favore, se rappresenta ancora Foraéalto se &€ un
Consigliere del Gruppo Misto, benissimo. Ditemelmsi almeno lo
sappiamo.



PRESIDENTE

Allora, grazie.

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

Bene, a sto punto se tu hai fatto una richiestaséglio sapere
se e ancora di Forza Italia o se € libero cittadibhenissimo.
Grazie.

PRESIDENTE

Bene, allora a questa discussione pongo io la parfohale. Il
Consigliere Galardini stasera non c’e, il probletoadevo districare
io, tocca a me, Forza lItalia € rappresentata dahGgliere Galardini
fin quando Forza Italia non mi comunica niente peme e
rappresentata dal Consigliere Galardini. Tutto dqoesn attesa di
eventuali sviluppi e ci vedremo ai prossimi ConsiGlomunali.

Rispondo per quanto riguarda la richiesta dell'insi®@ne, la
precisazione del Consigliere Nazzari, do letturdl@eticolo 25, ne
do lettura in modo integrale.

Dopo [I'apertura della seduta il Presidente rendettuea
dell’ordine del giorno e delle richieste di inveosie dell’ordine del
giorno e dell’ordine della trattazione. Le richiestdi modifica
devono essere presentate dal Sindaco o da uno cpnsiglieri. Tali
richieste possono essere presentate all’inizio aledéduta o quando
si sta per passare ad altro punto all’ordine debrgp. Prima del
voto del Consiglio Comunale sono ascoltati, per ndno di 5 minuti
ciascuno, almeno un Consigliere a favore e uno cmnta proposta
viene votata per alzata di mano a maggioranza des@nti.

Prima che abbia inizio lo svolgimento dell’ordineldgiorno e
facolta del Presidente prendere o concedere la lparper tali
comunicazioni, per brevi comunicazioni che non aro ad oggetto
punti all’ordine del giorno. Su tali comunicazioné ammesso
dibattito.

Credo di averlo rispettato nella sua perfezionenetutti i suoi
aspetti, quindi ho rispettato, ho fatto esprimere&€onsiglieri sulla
richiesta, ognuno di voi si € espresso. Metto irtazone.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

E capace a leggere quello che ha letto? Il Sindadormatari,
I’lha presentato un Assessore.



PRESIDENTE

L’ha presentato un Assessore su delega del Sindaco.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

Benissimo, Lei non partecipa alla votazione. Devormne
comunque fine, Consigliere Ventura ci siamo gia ressi, bisogna
andare avanti.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

No, Consigliere Ventura, prego, dica quello, peronnlo dica
per frenare lo scorrimento del Consiglio Comunaietervenga per
darmi una mano ad andare avanti.

Grazie.

Dai.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Lei riesce sempre a fare innervosire tutti quelhecvogliono
capire un po’.

PRESIDENTE

Ha la parola, Consigliere Ventura.
Eccolo li, prego.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Allora vorrei che risultasse a verbale la richiesda chi ha
voluto questa inversione dell’ordine del giorno pké il
Regolamento parla chiaro, allora Lei cerca sempiréadfugliare e di
aggiustare le cose come meglio crede, ma se il Ragento c’é per i
Consiglieri di opposizione deve rispettarlo meglibei, signor
Presidente, quindi se la richiesta e fatta da chialproposta non e
accettabile.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere Ventura.

I Consigliere Nazzari ha detto che non partecipdlaa
votazione.

Mi chiede, scusi, mi chiede la parola il signor 8ato, prego
signor Sindaco.



SINDACO

Grazie Presidente.

Ma vorrei soltanto chiedere che venisse messo @aler che
insomma la richiesta é& stata fatta dal Vice Sindaperché si
occupera, trattera della pratica, pero sostanzialregvoglio dire, su
delega mia pu0, credo, avanzare una proposta. Se gimmo
attaccati al formalismo nella sostanza non cambialay ma se
iniziamo cosi, voglio dire, reitero comunque la ltiesta che e stata
precedentemente fatta dal Vice Sindaco, a questat@ua faccio

mia, cosi anche dal punto di vista della forma seaimpeccabili.

PRESIDENTE

Non ho problemi, signor Sindaco, ad accogliere laas
richiesta.

Mi chiede la parola il Consigliere Paganelli, glaelconcedo
Consigliere, brevemente anche Lei, per favore.

CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

Brevemente, annuncio il voto favorevole del Partito
Democratico all’'inversione di questa pratica.

Grazie.
PRESIDENTE

Ok, bene, allora metto in votazione la richiestaidversione
dell’ordine del giorno.

Favorevoli? Sindaco, De Leo, Ghirri, Ferrari, Lareti,
Acquista, Palumbo, Leuzzi, Paganelli, Vitetta.

Contrari? lachino, Malivindi, Ventura.

Passiamo al primo punto all’ordine del giorno, comeazioni
del Sindaco. Signor Sindaco ha delle comunicaziodaifare?

Prego, ha la parola.

SINDACO

Grazie Presidente.

Allora una serie di comunicazioni che riguardandiata che
’Amministrazione sta portando avanti, alcuni risati e poi degli
appuntamenti dei giorni a venire.

Intanto il primo, mercoledi 2, mercoledi prossimbeaore 11
ci sara la cerimonia per la posa della targa a mdoo e



riconoscimento del Console Biamonti per avere don¥&ia Privata
Firenze al patrimonio comunale.

Poi ci sono tutta una serie di interventi di edibdzscolastica
che stiamo portando avanti. Questa settimana somoiati i lavori di
messa in sicurezza degli intonaci della scuola madeed elementare
di Via Roma, centro studi secondo lotto, un mese ga sono
verificati dei crolli e celermente, vista [|'atterome che
’Amministrazione riserva al tema delle scuole, alkicurezza nei
suoi luoghi, ha stanziato le somme necessarie pamr ffronte a
guesto problema e ha predisposto la gara. Sonostaéi fatti avviare
i lavori, sono stati destinati a questa opera qu&<i.000 € e
'appalto €& stato aggiudicato dalla ditta Edilizi&enerale di
Sanremo. Nello specifico si realizzera la sistenoaa dell’intonaco
delle velette, che sono le parti decorative spotgealla facciata
attraverso impalcature mobili per velocizzare ladidei lavori, data
anche l'interferenza con le scuole, e minimizzarelisagi per gli
alunni, i genitori e i professori.

E da sottolineare lo sforzo che stiamo facendo melrre
rimedio a situazioni pregresse di cattiva manutemz degli
immobili che & un’ereditda impegnativa con la qudleti i giorni il
Comune si trova a che fare. Una prima tranche diota sono stati
precedentemente compiuti dall’Assessorato ai Lav@ubblici 15
giorni fa per la messa in sicurezza del locale rna¢o della scuola
media Biancheri, per cui e stata spesa una cifrd@.i000 € con cui
si € provveduto al consolidamento del solaio sotamse alla scala
esterna della scuola mediante la rimozione dellbimdco e la posa di
travi in acciaio in modo da formare un reticolo wturale di
sostegno alla demolizione di parte del solaio sydlkate esterna e al
ripristino murale necessario. Sono anche terminatilavori di
sostituzione dell’impianto termico della scuola raata delle Suore
dell’Orto di Via del Capo a Ventimiglia alta e iiscaldamento degli
edifici adesso e regolarmente funzionante. Era otelivento che si
aspettava da tanto tempo, ora gli alunni avrannm wpazio piu
confortevole dove studiare. Per I'opera si e spera cifra di 32.000
€ aggiudicata alla ditta C.M.R. di Taggia.

I famoso Muro di Latte che diciamo e stato all'atizione
anche da parte nostra, dei genitori, degli insegnhdella scuola, si &
provveduto a ripristinare il muro del cortile delsxuola elementare
di Latte per garantire la completa fruizione dehgdino da parte dei
bambini che potranno giocarvi in condizioni ottimali sicurezza.
Lo stesso lavoro € stato affidato alla ditta Fognper una cifra di
14.800 € e rotti.

Passando a un altro tema e I'anno scorso, voglre,dha avuto
un buon risultato, si tratta delle luminarie natdad che quest’anno
si accenderanno il 7 dicembre, cui abbiamo deson29.000 € e la



novita di quest’anno sara un ulteriore proiettoteeciprodurra varie
figure sulla facciata della chiesa di Sant’Agostir®ispetto all’anno
scorso saranno illuminate anche Via Hanbury e Vem¥®to, scusate.

Buone notizie arrivano dagli incontri per Alcotran questa
duplice veste che ricopro anche come Consigliereovirciale
avendo anche quella delega, la delega ai fondi paronsomma sono
particolarmente contento di potere dare notiziagdianto sentirete.
Martedi 24 e avvenuto un importante incontro ad #soPpresso la
sede della Regione con il Comitato di Sorvegliamdl Programma
Interreg, lItalia, Francia, Alcotra, cui ho parteatp con delega ai
Fondi Europei, a cui ha partecipato anche, va asteohente dato
atto, Flavio Di Muro di Ventimiglia anche lui, chiem quanto Capo di
Gabinetto ha I’Assessorato Sviluppo Economico epra@sentante in
guella sede della Regione Liguria, per l'esame d Progetti
presentati in occasione del primo bando del 15 ilogdcorso, i cui
termini erano scaduti il 16 settembre 2015, di queben 4
riguardavano il nostro territorio imperiese e uno particolare la
nostra Citta e i Giardini Hanbury. Per noi sonoonise importanti,
momenti di magra per i Bilanci e quindi questo dma uno
strumento irrinunciabile da cui trarre linfa per $oiluppo. | progetti
programmati riguardano la condivisione di metodakgli diffusione
di informazioni in tempo reale ai cittadini rispetta eventi
atmosferici intensi sul territorio transfrontaliemsposti a rischi,
azioni per incrementare il turismo sostenibile natea Alcotra,
valorizzazione dei giardini della Riviera italofra@se, integrazione
dei centri culturali e naturali per la valorizzani® e la promozione
del nostro patrimonio naturale e culturale del PoteeLigure. Per la
precisione il progetto che si é portato a casa, cigearda la nostra
Citta, si chiama Nutcult ed e un progetto di regtmione di beni
architettonici e di messa in campo di azioni chetgino la
fruizione dei giardini Hanbury. Buona parte deghterventi anche
infrastrutturali avverra su territorio ventimiglies stiamo parlando
di un totale di 1.479.000 €. Considerato che erinmo bando che la
Citta di Ventimiglia ha partecipato e siamo arrivaitll’ ottenimento
di questi fondi, credo che sia un ottimo risultasta da parte della
Citta, della Provincia, ma anche, dobbiamo darneoatdella
Regione.

Gli ultimi aggiornamenti sulla zona franca, ci siamecati a
Roma con il Consigliere Ghirri per confrontarci canfunzionari
dell’lfel, che é I'lstituto per la Finanza e I'Ecomia Locale legata
ad Anci e del Ministero. Allora il Comune di Ventiglia e stato il
primo tra tutti i potenziali beneficiari della zonfaanca urbana a
sollecitare un incontro. Il Dottor Pagliarini e I®ottoressa De
Angelis del Ministero dello Sviluppo, quanto ressabili delle zone
franche urbane hanno apprezzato I'impegno e l'iessamento. Ci



siamo altresi adoperati per confrontarci con al@i¢ta, come Massa
Carrara, sulle metodologie e le strutture atte alhmessa in
funzionamento della zona franca in Italia e quara. Ventimiglia

si conferma quindi tra i 22 Comuni che con Delibed&®l 2009
avevano individuato come candidate alle zone franadrbane in
itinere del Decreto attuativo per l'erogazione dellsomme da
destinare alle singole Citta. Le cifre sono ancomaeerte, potrebbero
diminuire, ma anche aumentare in caso di richianadlal perenzione
dei fondi destinati alle vecchie zone franche, qliinnsomma le
aziende potranno partecipare al bando, aderire abama franca,
potranno partecipare solo ed esclusivamente pic@laicro imprese
che dovranno essere iscritte al Registro delle lesgre i consulenti
che svolgono il loro servizio come imprese regolante registrate.
La novita e che a usufruire dei benefici della zofranca urbana
potranno accedere a questo portafoglio fiscale @&nichrofessionisti.
Il Ministero creera un portale per presentare lemamde e gli
interessati dovranno rivolgersi percio al Ministesdesso con una
sorta di bando. Il Comune pero svolgera un ruolmdamentale per
campagne di informazione che coinvolgeranno impriéord,

commercialisti e associazioni di categoria. Comg@Eamo la zona
franca nasce con l'intento di risollevare una zom@nomicamente
depressa e ahimé non tutta la Citta ne verra coltavoL’obiettivo

prioritario delle zone franche urbane & favorire Isviluppo

economico e sociale dei quartieri ed aree urbaneattarizzate da
disagio sociale, economico, occupazionale e conepntalita di

sviluppo inespresse. La zona franca urbana a Veiglim risulta

frammentata, vi dico alcune delle aree di interesd® sono Porra,
Trucco, Varase, Roverino e Ventimiglia Alta. Un dooimportante
del Comune sara quello poi di verifica e di contooldella

localizzazione esatta delle imprese rispetto allarimetrazione
prevista.

Ultima informazione, che i lavori di Piazza Coppon® stati
ultimati, anche quelli di dettaglio nell’asfaltatar la segnaletica
stradale, in settimana si provvedera con la sisteiom@e delle
panchine e quindi in settimana si comunichera anclae data
dell’inaugurazione, quindi Presidente ho concluso.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco per la dichiarazione.

Allora prima di passare all’ordine del giorno anruom ancora
che mi é pervenuto, sono due emendamenti sullaipaathe stasera
avra, e la numero 6, modifica articolo 19 del Cayism Comunale,
Regolamento interno del Consiglio Comunale e apmawone del
Regolamento per le riprese audio video delle sedd¢é Consiglio
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Comunale. Quando ci accingeremo a discutere queptatica
invitero i Consiglieri a volere illustrare questanendamento, ok?
Per il momento sono accettati i due emendamenti.
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COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 2 O.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

MOZIONI, INTERPELLANZE ED INTERROGAZIONI

PRESIDENTE

Punto numero 2 all’ordine del giorno, mozioni, inpellanze e
interrogazioni.

No, non li ho letti gli emendamenti.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

Si.

No, sono scritti praticamente, € un emendamento dhearda
due paragrafi, forse mi sono espresso male io eedbiscusa, sono
due variazioni. Se va bene cosi daremo lettura pguando
affronteremo la pratica. Va bene.

Per le mozioni e interpellanze in Conferenza dep@auppo e
stato deciso un’ora, quindi andremo fino alle, soleo20.40, fino
alle 21.40.

Ci eravamo fermati alla numero 24, e un’interrogaze
presentata dai Consiglieri Malivindi e lachino, gia nel sistema
fognario. Avete ricevuto la relazione della sociefdga, chiedo
scusa ancora una volta, ma abbiamo spiegato il wooper cui per
alcuni Consigli Comunali non abbiamo affrontato gtiee discussione
perché per un mero errore e stata spedita in moa corretto la e-
mail che portava, appunto, della relazione, ce rean® accorti, se ne
sono accorti gli Uffici qualche giorno, abbiamo giaato
comunicazione comunque all’interessata, quindi pas® questa
sera trattare questa interrogazione e ho qui arlehmsposta.

Allora ne do lettura.

Oggetto, no, questa € la risposta.

Oggetto: guasto nel sistema fognario.

[llustrissimo signor Sindaco, premesso che durantmesi di
giugno e luglio si sono verificati alcuni fenomermiulle spiagge
antistanti Via Tacito e in generale davanti al depwre di
Ventimiglia e in particolare presenza di macchiereein mare,
presenza di blocchi neri friabili e maleodoranti evidente origine
fognaria, presenza di assorbenti igienici, centenali cotton fioc,
residui di liguami, non andiamo nello specifico,egenza di odore
nauseante e i gabbiani in volo sopra le macchierecali fenomeni
lasciano supporre che vi sia stato un guasto dsetesna fognario o
del depuratore.
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A tal proposito i sottoscritti Consiglieri chiedorad Sindaco di
rendere noto se vi e stato un guasto al sistemadoigp, se si quanto
e durato, se sono stati fatti i rilievi da partelld&rpal a seguito
della segnalazione fatta dai cittadini, di chi e dasponsabilita del
guasto e se e stato correttamente riparato.

Ringraziando, porta la firma dei Consiglieri Malndi e
lachino.

Il Sindaco risponde il giorno 29 ottobre. In risgasalla vostra
richiesta per quanto in oggetto si comunica cheffitio Tecnico
con nota protocollo numero 26843 del 2.09.2015 haltrato alla
societa Aiga la richiesta di relazione dettagliagal funzionamento
di sollevamenti e depuratore. Sara cura dello senite informare
non appena la suddetta societa fornira riscontida abstra richiesta.

A vostra disposizione per qualsiasi chiarimento.

C’era anche la relazione del Dirigente Ingegnergr@ e voi
sicuramente avrete gia ricevuto insieme alla redbaz che vi é stata
gualche giorno fa fornita.

Consigliere, chi mi chiede la parola per fare lahliarazione?
Consigliere Malivindi, prego, ha la parola.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Si, grazie Presidente.

Dunque gquesta interrogazione e nata dal fatto cHeura
cittadini ci avevano segnalato questa presenza m ghiazza nera
all’incirca di fronte alla zona di Via Tacito e nosoltanto alcuni
cittadini, io stessa personalmente avevo notatosgmdenomeno che
si era verificato e alcuni blog cittadini avevanmpartato la notizia
con alcune foto addirittura di topi morti in spiag@ge appunto,
purtroppo, assorbenti igienici e cotton fioc sempnéle pietre della
zona di fronte a Via Tacito. Per questo abbiamotdala presente
interrogazione.

Ora la relazione di Aiga, che giunge quindi con po’ di
ritardo per un problema non legato, diciamo, perauwwolta non e
Aiga che ha la colpa di rispondere in ritardo e lpam effetti di un
guasto avvenuto il giorno 28. Il punto e che i fadta noi descritti
risalgono al giorno 26, comunque se noi andiamoeaere che cosa
dice Aiga di quanto é avvenuto il giorno 28 in effiec’e stato un
problema, in quanto vi e stato un blocco di una pandella stazione
di rilancio di Trento e Trieste, che ha creato usoarico di troppo
pieno per circa un’ora. Il problema €& stato pronearte riparato dai
tecnici, quindi in effetti c’é stato un problemadiorno 28, la pompa
non e riuscita a scaricare correttamente e quindiosstate immesse
nel mare delle acque sporche. Sono stati fatti deevi a seguito di
guesto accadimento da parte della stessa Aiga?if@osta € no. Se
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andiamo a vedere le relazioni giornaliere e mi smueon capisco
perfettamente cosa c’é scritto perché sono scrdtemano e sono
fotocopiate e pertanto non riesco a capire tuttepbgole e si parla
degli interventi che vengono fatti quotidianamerdgkedepuratore, la
pulizia delle griglie e quanto altro. | giorni 2526 che sono i giorni
incriminati, nei quali i cittadini hanno notato qsté topi morti,

guesti cotton fioc, queste schifezze sul litoraleasualita si parla di
scarico di fanghi, ecco ora come sapete |lo scadeo fanghi di un

depuratore e forse la cosa piu delicata, perchéfchie se i fanghi
non sono scaricati correttamente e portati nel lmogpportuno in
discarica sono altamente inquinanti, € inutile degre le acque se
poi questi fanghi vengono reimmessi nell’lambienteg®ggio ancora
in mare, quindi il giorno 25 appunto Aiga, chi hadatto questa
relazione scrive: scaricati i fanghi in digestion®ra io non so se
riesco a leggere bene. Ecco €& proprio tra il 251 €6 che si sono
verificati questi fenomeni di acque nere e di odov@euseabondo e di
spazzatura sul litorale, spazzatura strettamentmta a scarichi del
wc, non si trattava di altro tipo di rifiuti, si @attava di rifiuti che la
gente che ha poco senso civico butta nel wc, anziblattare nella
pattumiera.

Ora il discorso qual €? Che qua Aiga nella sua zadae ci
dice che e tutto perfetto, non c’é alcun problenchge la normativa
nazionale indica per le acque costiere di transmzioun limite di
concentrazione di escherichia coli inferiore a 2&b@ita per 100
millilitri e che noi con tutti i rilievi fatti siano sempre al di sotto di
tale limite. Ora pero voi capirete bene che la cemicazione di
escherichia coli se tu il campione me lo prendi ealtalandre
probabilmente andra bene, se me lo prendi di froat&ia Tacito
dopo che hai riversato i fanghi probabilmente sealguno fa il
bagno li non c’é da stupirsi che poi abbia, se pera persona con un
problema alle difese immunitarie potrebbe in effesviluppare poi
un problema di salute legato a questa altissimaceonrazione di
escherichia coli.

Quello che io voglio dire € che questo € un probaetipico di
tutte le localita balneari, bisogna stare molto eatti al
funzionamento del nostro depuratore, tanto piu csla@piamo che la
gestione di Aiga é quella che é, lo sappiamo bdopesappiamo tutti,
e inutile mentirci e soprattutto sono le nostre aeg sono i nostri
concittadini e siamo noi stessi che ci facciamo bihgno quando
capita nel nostro mare e pertanto pregherei quéstaninistrazione,
al di la di questa relazione ricevuta da Aiga, ahiee che appunto i
campioni prelevati andavano bene, al di la di qaesélazione io
pregherei un monitoraggio piu attento perché e mkate
preoccupante che il giorno in cui sono stati scatici fanghi sul
litorale era pieno di rifiuti e di odore nauseabond
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Si, certamente, certo augurandosi che i fanghi werogsmaltiti
in modo corretto e che non vengano riversati in enar
Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere Malivindi e questo si ezarato, si,
ok.

Allora questa era l'interrogazione numero 24, detl@amero 25,
interrogazione Consiglieri Malivindi e lachino, mgrda il bus
navetta, non é giunta alcuna risposta e quindi pame® a discutere
la numero 26.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Come mai, Presidente? Sono passati 3 mesi.

PRESIDENTE

Non so, non e giunta alcuna risposta, quindi.

La numero 26 é firmata dai Consiglieri lachino e IMandi e
riguarda la gestione del campo di beach soccer.

Premesso che con riferimento al campetto da beacbcer
recentemente realizzato dal Comune di Ventimigliasottoscritti
Consiglieri chiedono al Sindaco di rendere noto: loe stesso e
aperto giorno e notte o se vi sono delle chiavi pecedervi e chi le
detiene, se lo stesso viene pulito e da chi e iltimo per cui e stata
prevista solo a fine estate la realizzazione deipianto di
illuminazione del campetto.

Avete avuto notizia, mi diceva appunto il signorsiee che vi é
stato detto che abbiamo fornito adesso la rispastH’Assessore che
ne do lettura.

In risposta all’'interpellanza dei Consiglieri Comaln lachino
e Malivindi, protocollo numero 26158 del 25 agost0l1l5 si
comunica quanto segue: il campo polivalente oggetto
dell’interrogazione €& stato gestito dalle assocoadi sportive
cittadine Asd Ventimiglia Calcio, Sport Club Pallamo e Sport Club
Volley a fare data dal 10 luglio 2015, in base aalendario
concordato.

Nella fascia oraria compresa tra le 18 e le 24 aeoplielle
chiavi di accesso e stata consegnata ad ognuna ded$ociazioni, le
quali si sono impegnate a garantire durante il pdo di utilizzo la
custodia e la manutenzione della struttura.

15



Alla gestione delle associazioni e stata affianciafigura di
una Borsa Lavoro che ha sorvegliato I'accesso adtauttura nel
periodo di gestione della fascia oraria pomeridiana

Si é provveduto all’acquisto e all’installazione IHempianto
di illuminazione non appena sono state rese dispdnile risorse
finanziarie all’'uopo stanziate.

Mail Ufficio Tecnico Comunale del 14.08.2015.

Consigliere Malivindi, prego.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Grazie Presidente.

Si, dunque questa risposta ci € giunta staserautsedtante,
pero possiamo, comunque con molto ritardo anche staee
pregherei, ecco, di sollecitare anche |'altra integazione visto che
e stata depositata il 25 di agosto e il Regolameptevede una
risposta entro un termine di 30 giorni, sono pasgdt di 3 mesi,
non so che cosa sia successo. No, settembre, adtalovembre sono
3 mesi.

Dunque allora parliamo di campo da beach, quesHestutti i
cittadini hanno visto questo bellissimo campetto lw@ach, qualcuno
ne ha usufruito, i piu giovani, qualcuno magari riddea alla base
era sicuramente lodevole quella di fare qualcosa queesta Citta e il
problema € come e stato gestito il tutto, quantoo&tato, che cosa é
successo, perché non c’é piu. Ecco queste sonoolmashde che si
pongono i cittadini ventimigliesi.

Noi in particolare ci eravamo posti anche la domandli chi
gestisse questo campetto, visto che sembrava |i oanaccesso
libero e gratuito e cosi e stato, perché era unvizeo per la
cittadinanza, pero non dimentichiamo che siamo 'mebito della
Pubblica Amministrazione e quindi € anche doverogestire in
modo, come bisogna, insomma secondo le norme dé&llbblica
Amministrazione e quindi in modo irreprensibile seg queste
regole e dunque nella gestione di questo campedtoidposta ci dice
appunto che é stato gestito dalle associazioni Meiglia Calcio,
Sport Club Pallamano e Sport Club Volley dal 10 liegnella fascia
oraria compresa tra le 18 e le 24. Quindi questesoagzioni
avevano queste chiavi e poi si € aggiunta la figuiauna Borsa
Lavoro. Ora io se avessi ricevuto prima questa ossfg avrei chiesto
che cosa significa questa frase, la figura di unars€h Lavoro che ha
sorvegliato lI'accesso alla struttura nel periodo geéstione nella
fascia oraria pomeridiana. Secondo me il problemaggiore era
rappresentato soprattutto di notte, perché? Perclo@apitato diverse
volte di passare in un orario notturno verso le dee3 di notte e
vedevo che il campo era accessibile e fortunatamerdn ci entrava
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nessuno perché poteva entrare qualche persona magareda alla
festa o all’alcol, magari spaccare una bottiglia,cémunque un
campo da beach, qualcuno il giorno dopo potevari&ra un piede.
Questa e stata una mia riflessione da comune cibtadche aveva
visto appunto questo.

La seconda domanda importante era: perché l'illuazimne é
stata fatta soltanto quasi a fine estate, cioe guparla praticamente
di meta agosto. Gia il campetto é stato fatto com kel po’ di
ritardo, a mio modo di vedere le cose, perché? Rérse fosse stato
fatto in primavera se ne poteva usufruire durante grimavera
appunto, invece cosi la cittadinanza ha potuto usiwhe soltanto dal
10 di luglio. L'illuminazione e arrivata ad agos® mi viene detto:
non appena sono state rese disponibili le risons@arfziarie all’'uopo
stanziate, ma io vedo che il progetto iniziale ha iunporto totale
dell’opera di 66.000 €, che poi realmente mi pahe mon siano stati
spesi tutti, quindi parliamo comunque di una cifr@bbastanza
importante, 66.000 €, che poi non siano proprio 0@&, che siano
55, pero parliamo di cifre che pesano sul Biland@omunale. La
cifra che riguarda I'illuminazione invece a EF90ya eccola qua, la
determina con la quale si affida alla ditta EF90 @amporosso la
fornitura del materiale elettrico per la realizzame dell’'impianto di
illuminazione pubblica dell’limpianto sportivo stagiale adibito a
beach volley, beach soccer and beach realizzatdisadale cittadino
in conformita al progetto approvato con Deliberaygto i preventivi
presentati di complessivi € 1.355 del 10 di agost®8 € dell’11l di
agosto, per un totale di 1.400 €, cioe scusatendner stati spesi
50/55.000 € a luglio e mancavano 1.400 € per meitéa luce? E
guesto che mi state dicendo? Cioé erano stati sehin sostanza
alla ditta che ha fatto i lavori 30.500 € di lavaail'impresa Fognini
S.r.l. di San Biagio in data 27 di luglio, poi deteina alla Lucerna
S.a.s. di Cuneo 8.502 € I’8 luglio. Il 9 di luglisempre alla ditta
Lucerna di Cuneo 852 €, poi 12.200 € il 23 di giwgalla ditta
Fognini S.r.l. di San Biagio e mancavano 1.400 €gquesto che mi
state dicendo? E impossibile, probabilmente allZiiroi
’Amministrazione non si era resa conto che serviva impianto di
illuminazione, se ne & accorta ad agosto e ha daecds fare
I'impianto di illuminazione. Si, praticamente a &nestate, ma al di
la di questo, tanto comunque il campetto era giatstfatto in
ritardo, quindi I'impianto di illuminazione é stati@atto a ferragosto,
e abbastanza, lascia molto perplessa questa cosa, almeno
dichiarate che I'impianto di illuminazione e stafatto a posteriori
perché inizialmente magari I’/Amministrazione non aveva pensato,
che € piu credibile questa versione, almeno a mimdondi vedere le
cose €& piu credibile, dopo aver speso 66.000 € e@oassibile che
manchino 1.000 € per le luci.
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Detto questo e senza dilungarmi troppo perché impe é
praticamente finito, vorrei ricordare che questomgeetto che e
“entrato in funzione” il 10 di luglio, il 30 di séémbre doveva
essere smantellato come e stato, € stato smanoteliatpo’ dopo, ma
comunque e stato smantellato alla fine dell’estapeaticamente é
costato 66.000 € per un periodo di utilizzo di pcatmente 10
agosto, 10 settembre, 2 mesi e mezzo, ecco, 2 neesnezzo di
partite sono costate 66.000 € piu la luce, quindi.40 €. Ora
guanto €& costata ogni singola partita? Questa rienda vera
interrogazione che noi Consiglieri dell’opposiziome®bbiamo fare,
guanto é costata ogni partita a questo Comune? 8l@nforse molto
piu conveniente una convenzione con un privato o reda meglio
investire questi soldi in qualcos’altro e spenderdioltanto se
avevamo la certezza che questo campetto poteva méme tutto
'anno? Ecco.

PRESIDENTE

Tempo.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

L’anno prossimo prima di fare queste cose pensateme, per
favore.
Grazie.

PRESIDENTE

Ok.

Grazie.

Interrogazione numero 32.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

No, procediamo cosi per come ci siamo imposti.

Interpellanza numero 32, Consiglieri Malivindi e chino,
segnalazioni frazione La Mortola.

Premesso che da parte dei residenti della frazibaeMortola
sono giunti ai sottoscritti Consiglieri diverse sedazioni riferibili
in particolare a: una frana non rimossa presentlkasstrada da circa
10 mesi, gravissimi problemi al manto stradale alehiedono una
asfaltatura urgente, presenza di un camper abbaatmoma tempo
nella piazzetta. Ci € giunta notizia che codestamNmistrazione e
stata piu volte sollecitata in ordine alle questigriu urgenti e in
particolare la rimozione della frana senza che pesio sia mai
provveduto in tale senso.
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Tanto ci0o premesso i sottoscritti Consiglieri choexd a
codesta illustrissima Giunta Comunale di rendere tono le
tempistiche precise ed esatte di rimozione dellanr e i motivi
dettagliati per cui la rimozione non €& ancora avwen le
tempistiche di rifacimento del manto stradale e rimozione del
camper se € di competenza e se non ancora rimosso.

Ringraziando, Consiglieri lachino e Malivindi.

Risposta del signor Sindaco in data 21 ottobre.

In risposta alla vostra richiesta relativa a quamtooggetto si
specifica quanto segue: per quanto riguarda la dramattasi di muro
a sostegno di un fondo privato franato sulla stradamunale,
ostruendola parzialmente. Nei confronti del privadostata emessa
un’ordinanza sindacale numero 68 del 19.02.2014 k@erimozione
della frana e la messa in sicurezza del trattotdada, verso la quale
e stato presentato ricorso gerarchico alla Prefattui Imperia
tuttora pendente.

Vista l'inerzia del privato, considerata la periosita della
strada per la pubblica viabilita, I"’Amministrazion€omunale ha
provveduto a stanziare idonee risorse a Bilanciodimate apposita
variazione di Bilancio dell’anno 2015 per provvedeall’esecuzione
d’ufficio delle opere a danno del privato, dandomé contempo
ordine agli Uffici a provvedere agli adempimentinseguenti per la
rimozione della frana e del recupero delle sommre.oggi I’Ufficio
Tecnico Comunale, dando sempre preventiva comunore alla
proprieta, nonché al suo legale, ha incaricato teeresterno in data
27.07.2015 per la relazione del progetto dell’operaquale in data
7.09.2015 ha consegnato a protocollo del ComuneHdagettazione
attualmente all’esame della Giunta di un importomgdessivo per i
lavori pari a € 34.939,35, oltre alle spese teceiathe ammontano a
€ 3.172. Solo ad avvenuta approvazione del progeeétoprevio
espletamento di apposita gara per individuare lgadesecutrice dei
lavori si potra procedere alla rimozione in dannel grivato della
frana.

Per quanto riguarda il ripristino del manto straelal
maggiormente deteriorato, dall’Ufficio Tecnico Comale ha
provveduto a quantificare I’entita dei lavori e &dpletare apposita
gara, individuando I'impresa Masala quale ditta aliptrice, la
guale dovra procedere quanto prima all’esecuzioaeldvori.

Per gquanto attiene alla rimozione del camper si goma che
si € provveduto.

A vostra disposizione per qualsiasi chiarimento.

Interviene il Consigliere lachino, prego.
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CONSIGLIERE IACHINO CARLO

Grazie Presidente.

Volevo subito dire che siamo soddisfatti della rospa e detto
guesto, perché abbiamo fatto questa interrogazios@@mo stati
sollecitati dagli abitanti di Mortola che ci dicerva: ma noi abbiamo
fatto ripetute segnalazioni in Comune e non ci éi mtata data una
risposta, in nessun senso. Al che ci hanno chiesto: potete
interessare voi per sollecitare la cosa? L'abbiafatto e devo dire
che la cosa e andata a buon fine, quindi grazienta altro da dire.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere lachino.

Grazie anche per il tempo che ci ha fatto recuperar

Adesso ci sono 3 interpellanze, volevo chiarirlons tutte e 3
sullo stesso identico argomento, firmate da 3 Cgheri Comunali
di minoranza che adesso andro a leggere, presentgoasi
praticamente lo stesso testo, non posso non farm@areoquesta cosa
che sembra alquanto provocatoria, ma il mio doveéremetterle in
lettura, in discussione, lo faccio come dice il Régmento, dopo
aver segnalato quanto detto.

Allora la numero 33 e a firma della Consigliera Madhdi.
Oggetto: richiesta di spiegazione in merito al pettp di
riqualificazione dei giardini Coppo.

Premesso che i lavori di riqualificazione dei giardCoppo in
Via Veneto si stanno discostando dal progetto defvio approvato
in data 28.07.2015 con Delibera di Giunta Comunalemero 164,
tanto cio premesso si chiede a codesta Giunta dpondere ai
seguenti quesiti: sono previsti aumenti di spesspeitto al quadro
economico approvato? Esiste una Delibera di GiuGmmunale che
approvi la variante in corso d’'opera o una deterandirigenziale nel
caso in cui non vi siano aumenti di spesa? Esistevacause
imprevedibili al momento della redazione del proigpet che
giustifichino ad oggi tale variante o se si & inepenza di un errore
di progettazione? La variante riguarda modifichenZwnali al
progetto? Si chiede cortesemente risposta scrithe giunge |l
giorno 20 di novembre, a firma dell’Assessore Camipa.

In risposta alla sua richiesta relativa a quanto oggetto si
segnala quanto segue: Delibera Giunta, iter procabu e atti,
Delibera Giunta Comunale numero 162/2015, approwagi progetto
definitivo esecutivo relativo ai lavori di riqualdazione della
piazzetta antistante le scuole di Via Veneto, denoaba Piazzetta
Coppo. Importo lavori a base d’asta 39.950 €, di €u852,48 per
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oneri di sicurezza, con quadro economico complesspari a €
55.000.

Determina dirigenziale numero 283, quinta, del ZR2Z015 di
approvazione della procedura di gara. Determinaig®nziale
numero 307, quinta, del 13.08.2015 relativo allampa della
Commissione di Gara. Determina dirigenziale num&®@9, quinta,
del 14.08.2015 di affidamento lavori alla ditta HEghntieri
Costruzioni S.r.l. di Imperia con un ribasso del ,20% e per
29.080,80 €, oneri sicurezza € 852,48, oltre lva.

Delibera Giunta Comunale numero 210 del 24.09.20d4 5tata
approvata una variante tecnica consistente nelladimoa delle
forme delle aiuole e della fornitura della pavimanione in
autobloccanti. Determina dirigenziale numero 86luirga, del
29.09.2015 di approvazione di una perizia di vatersuppletiva
predisposta dalla Direzione Lavori con importo laval netto di
ribasso d’asta pari a complessivi € 31.965,28, s@esa aggiuntiva
complessiva di € 3.518,96, ma rientrante nel quadr@onomico
complessivo del progetto principale.

Dati soggetti coinvolti: R.U.P., Responsabile debpedimento
e Direttore dei Lavori, Architetto Marchesi, U.T.CComune di
Ventimiglia. Impresa esecutrice: Ditta Edilcantie€Costruzione S.r.l.
Imperia. Importo lavori a base d’asta: 39.950, dii 852,48 per
oneri di sicurezza. Importo contrattuale € 29.08D,&i cui 852,48
per oneri di sicurezza. Ribasso d’asta meno 27,808tporto netto
perizia progettuale € 31.965,28, di cui 852,48 cspesa aggiuntiva
complessiva di € 3.518,96.

Per quanto sopra, in merito ai quesiti si relaziogaanto
segue: nell’allegato 1 sono riportati i quadri eoomici delle opere
che nel complesso non prevedono alcun aumento delpesa
inizialmente approvata, occorre evidenziare che lamelariante
suppletiva si € provveduto a utilizzare il ribasd@sta per sostituire
la pavimentazione in autobloccanti, non prevista un primo
momento nel progetto appaltato.

Due, come descritto nell’iter procedurale e stapprovata la
variante tipologica delle aiuole, forma e con demwéma la variante
suppletiva per i lavori di sostituzione pavimentaze come descritto
al punto 1.

Tre, non sussistono per le casistiche in oggi atater errori di
tipo progettuali o contrasti a norme di Legge chebimno indotto a
approvare le modifiche apportate al progetto inleiama solo scelte
di opportunita estetiche o di altra natura discoamli
del’Amministrazione Comunale.

Quattro, la variante approvata dalla Giunta non uegda
modifiche funzionali all’opera come indicato al mgmdente punto 3,
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mentre la variante suppletiva riguarda essenzialtede opere come
indicate nell’allegato alla presente, fornito daDarezione Lavori.

A sua disposizione.

Avete avuto la stessa documentazione fornita.

Mi chiede la parola il Consigliere Malivindi.

Prego.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Grazie Presidente.

Allora ho avuto la risposta e non sono soddisfap@r due
motivi, uno di carattere prettamente procedurale I&ltro
sostanziale. Innanzitutto vorrei evidenziare chesgta interpellanza
I’lho protocollata il 24 di settembre alle ore 12.58 Comune e
chiedevo se esisteva una variante in corso d'oppeaché avevo
visto che le aiuole anziché essere rotonde eranadgate, quindi
avevo fatto un accesso agli atti e avevo visto clo@ c’era nessuna
variante e quindi ho protocollato I'interpellanzaiedendo come mai
le aiuole non sono piu rotonde, come previsto dabgetto, forse
questa ditta si €& sbagliata? Allora ho protocollatquesta
interpellanza, nel pomeriggio la Giunta si e riumi¢ ha autorizzato
la variante, perché cosi € andata. Questa cosalieoaghi di tutti,
perché era gia qualche giorno che le aiuole eratadesfatte, quindi
all’incirca al 20 di settembre sono state iniziajeeste aiuole, erano
guadrate, anziché rotonde, ma non era stata auzat& nessuna
variante da parte della Giunta. La Giunta si riwgsil 24 di
settembre di pomeriggio e da mandato agli Ufficipdbcedere con la
variante, ma non usa il verbo al tempo passato, doge abbiamo
dato mandato agli Uffici di eseguire questa variamh corso d’opera
per opportunita, per estetica, per bellezza, perchpiacciono di piu
guadrate, chissenefrega, no! Dice di dare mandalo dffici di fare
le aiuole quadrate, anziché, di autorizzare la gate, quindi non c’e
nessuna determina dirigenziale della ripartizioreertica che abbia
detto questo in precedenza. L'unica sede in cuita&tas valutata la
variante e la Giunta, o la Giunta non si era acaoshe nel frattempo
le aiuole erano gia state fatte ed erano quadratguoe non me lo so
proprio spiegare, me lo spiegheranno gli Assessoagari in un altro
momento.

Detto questo, lo sapete perché non si possono farearianti
in corso d'opera liberamente, per Legge? Perchéngoasi fa una
gara d’appalto si dice: tu mi devi fare le aiuoletonde e le aiuole
rotonde sono piu care delle aiuole quadrate, codiapiu per
un’impresa, per un muratore fare le aiuole rotondl@.non sono un
muratore, ma mi hanno detto tutti quanti che faeeaiuole rotonde é
un lavoraccio rispetto a farle quadrate e che caktgiu a livello di
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tempo, a livello di manodopera. Se io faccio unagad’appalto per
fare le aiuole rotonde e dico che ti do 30.000 €pponiamo, molte
ditte possono anche dire: no, io non partecipo pérquel lavoro li é
un lavoraccio. 30.000 € e troppo poco, io ne vogh6, io non

partecipo neanche, invece cosa succede? Che noidigliamo: si,

30.000 € tu le aiuole le fai rotonde, poi pero dwoeli ci dice: no,

ascolta, io le faccio quadrate perché rotonde cirgbbero 7 giorni,
invece quadrate le faccio in mezza giornata e nmiautorizziamo,

ma lo sapete perché le varianti in corso d’'operacanonitorate in
gualsiasi Comune d’ltalia? Perché sono il presugposu cui si,

purtroppo, di cui si nutre la violazione sulla noativa degli appalti,
perché? Perché se io ti appalto una cosa che cimdta ti do 30.000
€ per farla disincentivo gli altri a parteciparelalgara e poi a te
lascio fare quello che vuoi, io ho violato la northaa sugli appalti,

perché di fatto abbiamo commesso questo. lo voe@iere perché e
stata autorizzata questa variante e non I'ho cldeper un mio

capriccio personale, ma I'ho chiesto perché la natima e molto

rigida proprio per il motivo che vi ho appena detéocioé che o €
cambiata la Legge o c’era un errore di progettaei@nnon perché mi
piacciono di piu quadrate io modifico cosi. Se qteesosa non
comportasse alcuna differenza dal punto di vistaoreamico in

effetti, se si tratta soltanto di un gusto persanase non c’e alcuna
variazione del quadro economico, in effetti non aiéanche alcun
problema, ma sta di fatto che nonostante quello sheviene detto e
cioe che qualsiasi muratore.

PRESIDENTE

Consigliere ha sforato il tempo.

Comunque concluda, non si agiti, le sto dicendo dada.

Concluda il suo intervento, le sto dando la pardoCansigliere,
non si agiti.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Ho concluso, io non mi agito.

PRESIDENTE

Grazie.

Allora prossima interpellanza a firma del ConsigkeNazzari,
che immagino voglia rimanere fuori. In assenza.

Si, quindi il Consigliere Nazzari € assente e quinpiesta
interpellanza, e seduto tra il pubblico, & asseinlteConsigliere
Nazzari, non é presente al Consiglio Comunale.
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Posso gentilmente invitarlo se vuole discuterseda,non se la
vuole discutere non valeva nemmeno la pena presémtaico bene?
Eccola li, non discussa per assenza del Consigliegmeatario.

Ok, passiamo alla numero 35, la numero 35 e a firda
Consigliere Daniele Ventura.

Interpellanza sul progetto di riqualificazione dejiardini
Coppo di Via Veneto, € sempre la stessa.

Nella realizzazione dei lavori di riqualificaziongei giardini
Coppo in Via Veneto vi sono alcune modifiche risfpetal progetto
approvato in data 28.07.2015 da questa Giunta Cabhain Non
sembra esistere alcuna Delibera di Giunta Comunadedetermina
dirigenziale che approvi tale variante.

Tanto cio premesso questo Consigliere chiede al$édssore di
volere fornire delucidazione, spiegando perché rnore ancora una
Delibera di Giunta Comunale che approvi la varianite corso
d'opera, né una determina dirigenziale se si étatat di un errore di
progettazione, se sono previste modifiche sostamzea se vi e
aumento di spesa rispetto al progetto definitivo.

La risposta che giunge €& praticamente identica gltama, in
guanto le domande sono uguali.

Chiedo al Consigliere Ventura se vuole che gliedgdo o la do
per letta, prima di dargli la parola per dichiararsoddisfatto o
meno.

Mi risponde gentilmente, Consigliere Ventura? Seoblu io
gliela do, prego.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Mi chiedevo se era la stessa la risposta, non nmls&, voglio
dire, per carita io non ho visto le risposte deieincolleghi, ma e la
stessa? No, perché io vedo dei punti diversi.

PRESIDENTE

Diamo lettura della risposta dell’Assessore.
Allora I’Assessore risponde il 29 novembre 2015.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Almeno per quanto riguarda la seconda parte, perl@h@rima
e lo stesso perché racconta la storia, I'iter.
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PRESIDENTE

Manca un punto perché c’era un punto in piu di iedta
nell’altro, quindi mi dica Lei, io non ho problend darla perché é
mio dovere e lo porto fino in fondo.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Ma si, la legga va.

PRESIDENTE

La leggo.

In risposta alla sua richiesta relativa a quanto oggetto si
segnala quanto segue: iter procedurali, atti. Deféb Giunta
Comunale numero 162/2015, approvazione progetto indgfo
esecutivo relativo ai lavori di riqualificazione W& piazzetta
antistante le scuole di Via Vittorio Veneto, denorata Piazzetta
Coppo. Importo lavori a base d’asta 39.950 €, di €u852,48 per
oneri di sicurezza, con quadro economico complesspari a 55.000
€.

Aspetti un attimo perché devo, perché era partitoeimpo nel
suo conteggio, ok.

Con quadro economico complessivo pari a 55.000 €.

Determina dirigenziale numero 283, quinta, del ZR2Z015 di
approvazione della procedura di gara. Determinaigéinziale
numero 307, quinta, del 13.08.2015 relativo allampa della
Commissione di Gara. Determina dirigenziale num&®@9, quinta,
del 14.08.2015 di affidamento lavori alla ditta HEghntieri
Costruzioni S.r.l. di Imperia con un ribasso del ,20% per €
29.080,80, oneri sicurezza € 852,48, oltre lva.

Delibera Giunta Comunale numero 210 del 24.09.20d4 5tata
approvata una variante tecnica consistente nelladimoa delle
forme dell’aiuola e delle forniture della pavimeaiane in
autobloccanti. Determina dirigenziale numero 86lyuirga, del
29.09.2015 di approvazione di una perizia di vatersuppletiva
predisposta dalla Direzione Lavori con importo laval netto del
ribasso d’asta pari a complessivi € 31.965,28, cpresa aggiuntiva
complessiva di € 3.518,96, ma rientrante nel quadr@onomico
complessivo del progetto principale.

Dati soggetti coinvolti: R.U.P., Responsabile debpedimento
e Direttore dei Lavori, Architetto Marco Marchesifficio Tecnico
Comunale Comune di Ventimiglia. Impresa esecutric®itta
Edilcantiere Costruzione S.r.l. Imperia. Importovtai a base d’asta:
39.950, di cui 852,48 per oneri di sicurezza. Imgwocontrattuale di
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29.080,80, di cui 852,48 per oneri di sicurezzab&dso d’asta meno
27,80%. Importo netto perizia progettuale € 31.96%, di cui €
852,48 con spesa aggiuntiva complessiva di € 3.968,

Per quanto sopra, le modifiche apportate alle lazooni sono
state dalla D.L. impartite all’impresa a seguito lldesplicita
richiesta avanzata dall’Amministrazione Comunalerappresentata
del competente Assessore ai Lavori Pubblici.

La Direzione Lavori ha prontamente impartito all’presa
appaltatrice I'ordine di eseguire le opere in varti@ diversa sagoma
delle aiuole, prima della loro formale approvazigonesenza
sospendere i lavori per non generare ritardi nétleo esecuzione, in
guanto non comportanti spese eccedenti il quintoobdligo
contrattuale e quindi all’'interno della discrezidita della Direzione
Lavori stessa.

Tali variazioni ritenute opportune dalla stazion@paltante
sono state dal Direttore dei Lavori prontamenteiaede all’impresa,
in quanto non comportavano cambiamenti sostanzadlla natura dei
lavori appaltati. La formalizzazione della richiast avanzata
dall’Amministrazione Comunale, variante tipologialta forma delle
aiuole e avvenuta successivamente con I'approvazida parte della
Giunta Comunale in data 24.09.2015 con proprio adediberativo.
Occorre precisare che tale atto € avvenuto prima teéemine dei
lavori in oggi terminati e collaudati per le opecevili e in fase di
collaudo per le opere a verde.

Successivamente su proposta della D.L. e del R.W&Paltresi
approvato una variante suppletiva che contemplaaafdrnitura e
posa di nuova pavimentazione di autobloccanti, l@vaon previsto
nel progetto originario ad oggi terminato.

| lavori in corso risultano pertanto conformi a qua
approvato e non si ravvisano in oggi errori progeti dell’opera e
non conformita a norme specifiche di Legge.

A sua disposizione.

Consigliere Ventura, prego.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Grazie.

Allora io non sono assolutamente soddisfatto di sfaerisposta
data e mi chiedo: Assessore, e Lei che ha rispoatoquesta
interpellanza? Quindi la sua relazione di rispogtala sua, non e
guella di un Dirigente, di un Tecnico, perché e bthiedo di
confermarmi, la sua la risposta? Si, ho capito,opseplitamente ci
sono gli Uffici che predispongono le risposte, vem@ lette e invece
mi conferma che & la sua, é stata scritta di sugnmu Bene, allora
come solito Lei non & avvezzo a scrivere cose clo@ s0no vere,
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perché allora Lei dice: La D.L. ha prontamente imipt all’impresa

I'ordine di seguire le opere in variante. Ascoltha se la variante
non e stata fatta, allora o la Direzione Lavori eimmdi il dipendente
va non rimproverato, non lo so, tra parentesi vatogato, perché si
e preso, si e arrogato del diritto di modificare progetto, del quale
non aveva competenza e quindi ha fatto un attocitl@ e quindi ha
commesso o ha fatto commettere all’Amministraziom®e abuso

edilizio. Perché di questo si tratta, forse, non, deei dovrebbe

conoscere l'iter amministrativo delle pratiche, mse qualcuno
presenta un progetto e poi ne modifica in corsop®a i lavori, se
non si presenta un’autorizzazione o una giustifioaz, le opere
eseguite sono abusive. Lei dice che qua é la Dieei Lavori a,

perché lo dice qua, a prendere iniziativa, alloraaqDirezione

Lavori, no? Qualcheduno gli ha dato l'autorizzazeora fare le

modifiche? Perché mi pare che i lavori siano stteguiti e ultimati

il 17 settembre, io ho delle fotografie, ultimama ultimati non da
progetto, perché si prevedevano delle aiuole rowmndadesso il
discorso delle aiuole quadrate o rotonde o circblar ellittiche,

mettetela come volete, non e questo il discorsopridkblema é che si
sono commessi degli atti amministrativi illeciti.llara poi voi non

avete neanche predisposto nella vostra Deliberaatin nel quale si
prendeva in considerazione il fatto che le aiuolea@munque erano
stati dati degli ordini da qualcuno perché non aredhe un

dipendente o un Dirigente possa modificare un ptbgepprovato e
guindi modificarne anche gli importi, anche se Leice che sono
importi che comunque si sono mantenuti all’interdioquello che era
I'appalto, perché voi dite che ci sono 3.500 € dyieoe di spese
suppletive, perd non dite che nella vostra variant@ée poi avete
predisposto successivamente e quindi approvato4ild2 settembre,
avete modificato anche il progetto non prevedendoiu p
I'impermeabilizzazione del muro delle scuole con asc e

realizzazione di opere di contenimento che avevaano costo

importante, per cui non facendo piu quelle opererenendo meno
guelle opere I'importo dei lavori doveva essere wamente

inferiore, ma e stato compensato con dei lavori ch@n erano

previsti nel progetto. Allora e assolutamente falgoello che Lei

scrive in merito alla conformita del progetto. Pdpeto cio che ha
detto il Consigliere Malivindi lo condivido in totoe comunque
ricordatevi che ci sono delle procedure amminisitvatda rispettare,
non si possono fare, noi come Comune, voi come AmBitrazione

dovete essere d’esempio nell’operare anche a lovedilizio.

Grazie.
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PRESIDENTE

Bene, c’é [l'interpellanza numero 36 che e a firmeld
Consigliere Ballestra Giovanni, che non e presergeindi abbiamo
esaurito la scorta delle interpellanze e interrogaz presentate.
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COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 6 O.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

VALUTAZIONE DELL'INTERESSE PUBBLICO ALLA DEROGA
EXART. 36 L.R. 16/08 DELLA DESTINAZIONE D'USO DI
PORZIONE DI FABBRICATO INDUSTRIALE IN LOC. BEVERA,
VIA SAN ROCCO, ZONA A.RI.PROD. DEL PUC, CON
TRASFORMAZIONE IN MEDIA STRUTTURA DI VENDITA
COMMERCIALE. RIESAME PRATICA A SEGUITO DI
ORDINANZA TAR LIGURIA N. 244/2015.

PRESIDENTE

Possiamo passare al successivo punto all’ordinegdetno che
appunto e I’ex punto 6, che voi vedete sul vostradioe del giorno,
valutazione dell’interesse pubblico alla derogaaticolo 36, Legge
Regionale 16 agosto della destinazione d’'uso dizpmme d’'uso di
fabbricato industriale in localitda Bevera, Via SaRocco, zona
A.RI.PROD. del PUC con trasformazione in media s$tova di
vendita commerciale. Riesame pratica a seguito ddimanza Tar
Liguria numero 244/2015.

Relaziona.

Si, é qua

Relaziona la pratica il signor, la Vice Sindaco, vacato
Sciandra, prego, ha la parola.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Grazie.

Allora, aspetti un attimo, eccoci, si scusate.

No, ho chiesto I'inversione dell’ordine del giornmerché mi
dispiaceva, vista tutta la polemica che é statdesdta sui giornali,
trattare questa pratica alle 11.30 o mezzanottenqoabuona parte
dell’uditorio € andato via e giusto per fare un nmm di chiarezza
Su cosa € avvenuto e su cosa é stato detto. Almiasapete che, mi
sembra, nel luglio di quest’anno esaminando la watpresentata
dalla ditta Dimar, con la quale la medesima chiealeYormulava
un’istanza di permesso di costruire in deroga peastormare una
parte di un capannone produttivo da produttivo anaverciale per la
vendita al dettaglio o al minuto che dire si voglidn quella
occasione il Consiglio Comunale si e espresso dicamndo la non
sussistenza dell’interesse pubblico al rilascio wm permesso di
costruire in deroga. La Dimar ha impugnato il preevmento con
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ricorso al Tar, chiedendo anche la sospensione mlelvvedimento
medesimo. Tecnicamente la richiesta di sospensigaisica chiedere
al giudice di sospendere gli effetti dell’atto ammstrativo, per cui
I'atto amministrativo non puo essere portato dicam compimento.
Tecnicamente la sospensiva si da su atti positevoe I'atto positivo
guale puo essere? L'esempio classico di scuola ellqudell’ordine
di demolizione di un fabbricato, per cui se io cticela sospensiva di
un ordine di demolizione e il giudice la sospendegiudice accoglie
la richiesta, tecnicamente io non posso proceddta demolizione.
In questo caso invece eravamo di fronte ad un ategativo perché
era un rigetto della domanda, quindi tecnicamentdemere la
sospensiva di un rigetto non significa ottenereut@rizzazione, é
giuridicamente una sospensione priva di effettitpgae quindi cosa
€ successo, perché siamo stati tacciati di non @wvarato la pratica,
di non avere, come dire? Difeso in tutte le sedelda che era stata
una deliberazione del Consiglio Comunale. E sucoess
semplicemente questo, che la parte ha chiesto wspensiva di un
atto che era negativo e che I'Ente, onde evitareldversi costituire
con urgenza, diciamo cosi, nel senso senza le dmvik tempo
necessario per predisporre i documenti, per inwesil legale della
questione, perché Ilui lo esaminasse e ci potessagmammente
difendere, I’Ente non si e costituito ai fini dellsospensiva. Si e
costituito e ha fatto una scelta processuale, cueli costituirsi per
il merito, nominando il proprio legale con una d®drazione, o
meglio noi abbiamo dato I'incarico, poi la nominachicamente la fa
I’Ufficio, pero abbiamo autorizzato la costituzion@ giudizio del
procedimento contro la societa Dimar con una Delébédella Giunta
Comunale del 5 di novembre. Questo ai fini di uniemdza nel merito
fissata per 1’11 febbraio, la quale portera tecm@ante ad una
sentenza. Quindi quando leggo che noi non ci siaditesi, non
abbiamo fatto, ecc. rimango un po’ basita perch&apisco che sono
forse dei tecnicismi, ma di fatto questa ordinanclae il Tar ha
emesso e un’'ordinanza che ancorché accolgo unaesmsipa non ha
determinato nessun cambiamento nella sfera giuaddi Dimar e
nessun pregiudizio per la posizione del Comune phé, nei limiti
in cui ritiene, svolgere tutte le proprie difeserp@ successiva fase
del merito.

Allora nell’ambito di, e questo giusto per far conemdere e
ripetere a tutti noi quello che é lo stato dellafica, nell’esaminare
guesta richiesta di sospensiva per altro il Tarfatto perd qualcosa
in piu e quindi cosa ha fatto? Ha scritto che ca®siato che la
deliberazione consiliare e I’atto dirigenziale ingnati non hanno
esaurientemente trattato le numerose questioni evalle dalla
ricorrente, che riguardano I’avvenuta introduziodella normativa
liberalizzatrice in materia di commercio, discipéinche & gia stata
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applicata dalla giurisprudenza in modo dissonanisgpetto alle tesi
comunali.

Considerato che gli atti gravati non sembrano avpreso in
adeguato esame le argomentazioni allagate alla cmalella parte,
soprattutto documenti 3 e 4 della ricorrente a edw dell’istanza,
dal che l'opportunita di una rinnovata valutaziom®ella materia
contenziosa e quindi cosa dice? Accoglie la domarchatelare,
sospende I'esecuzione degli atti impugnati, manda@d Comune di
Ventimiglia per una nuova valutazione della viceneatro il 30
novembre 2015 e anche su questo mi soffermerei. N@sanzione
se noi non rispondiamo entro il 30 di novembre, &i® capitato che
ci fosse il Consiglio Comunale per i documenti dildcio il 30 di
novembre e che quindi abbiamo fatto in modo di @mege la pratica
per il 30 di novembre, pero nulla ci vietava al iten di andare anche
15 giorni dopo, perché non ci dice obbligatoriamergntro con un
termine perentorio per cui andava depositato al Bamltro, dice
semplicemente entro il 30 di novembre, pero €& unrmiee
ordinatorio, se anche lo avessimo soddisfatto ira Wiata successiva
guesto non avrebbe creato nessun pregiudizio pEntle.

In buona sostanza, cercando di rendere un pochina p
comprensibile quello che chiede il Tar, il Tar ca letto che secondo
il giudice noi non abbiamo tenuto sufficientement®nto della
normativa liberalizzatrice in materia di commerceéoche ci sarebbe
una giurisprudenza dissonante rispetto a quella ahestata la
posizione che ha assunto il Comune e ci ha chiegtondi di
riesaminare la domanda, quindi da questo atto amsutal Tar in
realta €& derivata semplicemente una richiesta desame ed
approfondimento da parte del Consiglio Comunale,ssun altro
effetto pratico. Quindi torniamo a valutare queltthhe € l'interesse
pubblico per quello che riguarda la richiesta drmesso di costruire
in deroga. L'Ufficio ha riesaminato la vicenda, hi@saminato anche
i documenti che vengono indicati dal Tar e che eragia allegati
peraltro alla domanda originaria. In questi docuimem estrema
sintesi viene riportata una ricostruzione di quetlae € la normativa
liberalizzatrice e tale per cui il collega che rappenta la societa
Dimar in giudizio ad un certo punto dice quasi ctemunque questo
permesso di costruire € un diritto della Dimar enn® neanche piu
una scelta che il Comune possa effettivamente opeera

lo veramente rimango perplessa, per carita giustameil
collega rappresenta il ricorrente e quindi enfatizze proprie
posizioni, € vero che questa materia € molto farmaga, molto
complicata e forse &€ complicata anche per noi clapisu questo me
ne dovrete dare atto, chiunque I'abbia esaminatf@téiivamente non
e cosi comprensibile, perché da una parte e secoswmlaino legge
quello che scrive il ricorrente sembra che si debbamunque
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rilasciare sempre e indipendentemente da ogni ahNedutazione

’autorizzazione all’apertura delle nuove attivitaommerciali e

dall’altra parte perdo se io guardo la giurisprudanin materia di

permesso di costruire in deroga perché tale é lmamda mi vedo
imporre dalla stessa giurisprudenza una valutaziomelto piu

attenta e per cui la giurisprudenza mi dice: badquando tu rilasci
un permesso in deroga in realta stai rendendo teqiimalcosa che la
norma vietava andando in deroga, quindi nel momeimtgui tu rendi

lecito qualcosa che la norma vietava automaticaraedevi fare

un’attenta valutazione e devi |li si motivare espr@sente quali sono
le ragioni di interesse pubblico che ti portano aed risultato. In

ragione di questa giurisprudenza I’Ufficio ha poregisposto una
bozza di deliberazione che I'ho gia detto diversdte e sempre con
riferimento a questa pratica, sia la pratica dellanar, sia ad una
pratica che riguarda sempre lo stesso immobile, ohe e stata
presentata come variante urbanistica, cioé € ungutille situazioni

in cui, se fosse tecnicamente possibile, la Delbeiovrebbe essere
portata neutra perché la valutazione dell'interepsidblico non & un
compito dell’Assessore o dell’Ufficio, € un compitdel Consiglio

Comunale e quindi su gquesta valutazione occorre dh€onsiglio

Comunale si esprima.

Ovviamente poiché dal punto di vista tecnico e faten mi si
dice che non si possano portare delle Delibere @rdi una parte
dispositiva, la Delibera che & stata portata allastra attenzione
contiene anche una parte dispositiva in cui si dt ai quali sono i
profili di interesse pubblico che il privato ha e\nziato nella sua
richiesta e che sono I'aumento, la creazione diviuposti di lavoro
e in una parte c’'e scritto 25, in un’altra parteecscritto 40, poi il
pagamento di un contributo straordinario pari al¥o@el maggiore
valore degli immobili oggetto di intervento e laleaizzazione della
struttura in corso di edificazione. Dunque la prepa € tale da, si
propone di, per quello che riguarda [I'Ufficio, dion ritenere
sufficienti questi elementi per potere dire che pi@ssibile rilasciare
un permesso in deroga e in particolare poiché iwviymosti di lavoro
derivanti o asseritamente tali sono privi di dimegione anche in
ordine di modalita di calcolo, sono variati nellaantita durante il
procedimento e non sono stati accompagnati da upeigmo formale.
Peraltro non e stato dichiarato e dimostrato cheauiovi posti di
lavoro sarebbero aggiuntivi rispetto a quelli giaccapati
nell’attivita di vendita all’ingrosso esercitata taalmente
nell’immobile di cui trattasi.

I maggiori oneri dovuti ex Legge per il permesso deroga
non possono di per sé costituire elemento prepoader di
valutazione dell’interesse pubblico come da chiaspressione del
Consiglio di Stato. Oltretutto 'ammontare essendmmpreso in una
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forbice di quotazione deve essere concordato prelanmente, il
privato non ha indicato o proposto la quotazionegppure ha
manifestato la disponibilita a destinare somme pealizzare opere
di interesse pubblico graduate all'intervento e/omesse alla
valutazione dell’Ente.

L'immobile industriale interessato e di recentisgim
costruzione perché il permesso di costruire con e€uwtato edificato
risale al 2009 ed é dunque provvisto di ogni stamdarbanistico di
Legge e di Puc e gia attualmente ospita un’attivida vendita
all’ingrosso. Non é percio rinvenibile nel caso slpecie I'indubbio
interesse pubblico insito nel recupero di aree dsee 0 nella
ristrutturazione di immobili degradati con relatiwvaqualificazione
urbanistica.

Questa e la proposta. A latere e insomma per maggio
chiarezza della discussione informo anche che ctatas una, voi
ricorderete che anche sulla pratica Verrando 20€i2,quella relativa
allo stesso immobile perdo per una variante urbagestera stato gia
effettuato un passaggio in Consiglio Comunale e Gbnsiglio
Comunale si era anche su quella gia espresso isc@aegativo.

Vi informo tuttavia che il Tar ha gia dato una pramvolta
ragione alla Verrando 2000 per I'approvazione e pautorizzazione
alla creazione di praticamente di una grande stmdtdi vendita
perché qui si chiedeva la variante urbanistica pesediare grandi
strutture di vendita e in questa Delibera, anchequesto caso si
sostiene che ci sarebbe, aspetti, che non sarebdt® sufficiente il
fatto di avere approvato l'accordo di programma dedrco Roja,
dove pure vengono indicate le aree in cui si devadnetallare le
grandi superfici di vendita per soddisfare il regud previsto dalla
Legge per questa tipologia di attivita commerciai poi per una
seconda argomentazione, ugualmente pretestuosa,chper la
ricorrente, perché gli era stata chiesta la Vasriserdo bene, estesa
all’intero ambito, mentre era stata presentata aoid per il lotto di
interesse. Avverso tale sentenza del Tar e giaastdliberata dalla
Giunta Comunale anche in questo caso [|'autorizzaegio
alllimpugnazione davanti al Consiglio di Stato duesta sentenza,
Delibera che é stata assunta dalla Giunta il 26embre 2015 e direi
che con questo ho terminato, poi se ci sono chiarth o altro, c’e
gui anche il Dottor Castellano che ha seguito IFidtoria come Suap
e quindi siamo a disposizione.

PRESIDENTE

Grazie signor Vice Sindaco per la sua illustrazione
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Apro il dibattito. Ricordo che sono 10 minuti il rgo
disponibile per ogni Consigliere, comunque saraodatodo a tutti di
concludere I'intervento serenamente.

Chi mi chiede la parola?

Consigliere Malivindi, prego.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Grazie Presidente.

Allora innanzitutto vorrei fare un piccolo chiarime sulla
guestione relativa alla motivazione della mancatastctuzione in
giudizio del Comune di Ventimiglia in questa prinfase cautelare,
perché ad oggi invece il Comune si & costituitolokh le polemiche
sorte e anche le mie stesse dichiarazioni non sono
strumentalizzazioni. In Commissione venerdi 27,aalpresenza di
Consiglieri di minoranza e di maggioranza, avendootato
nell’ordinanza del Tar dell’8 di ottobre che il Came di Ventimiglia
non si era costituito a giudizio & stato interpédtld’Ufficio Legale
seduta stante e mi spiace che non ci siano ancovarbali della
Commissione, perché senno avrei chiesto la letteracomunque
erano presenti anche Consiglieri di maggioranzabiamo chiesto il
motivo, ho chiesto il motivo della mancata costitaze in giudizio
del Comune di Ventimiglia e mi é stato risposto ld@dfficio Legale
che il Comune non si era costituito per mancanzaampo, perché
non aveva avuto il tempo materiale di trasmetteredacumenti
all’avvocato, probabilmente anche con una motiva&aai interesse,
nel senso che una costituzione troppo frettolosagara poteva poi
pregiudicare una buona difesa, guardiamo ancheaib lbuono, non
voglio dire che e stato fatto perché I’Ufficio e glegente o altro,
pero la motivazione data dall’Ufficio Legale e quas non |'ho
inventata io e quando saranno pronti i verbali tedbemblea la
Giunta, gli Assessori e il Vice Sindaco che ha apaearlato avra
modo di controllare che effettivamente non e unémzione dei
Consiglieri di opposizione, ma €& ci0 che e statochdarato
dall’Ufficio Legale di questo Comune, quindi ripetde versioni
sono due, che poi siano vere entrambe non c’é negstwoblema,
pero secondo me e giusto dire come sono andateob® ® perché i
Consiglieri di opposizione e io in particolare, paral singolare,
perché ho fatto le dichiarazioni che ho fatto. Epaesente il
Consigliere Ferrari, era presente il Consiglierei®h era presente
il Consigliere Ventura quando I'Ufficio Legale e nmeto a dichiararci
che il Comune non si era costituito per mancanzaeanpo.

Detto questo, che il Comune non si sia costituier pnancanza
di tempo o per scelta presa a ragione veduta, cemstato detto
pocanzi, a mio modo di vedere le cose e stato coquenun errore,
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perché? Perché & vero che un’ordinanza resa in cdatelare di
guesto tipo €& rara, pero e quello che é stato dlbiesspressamente
dalla Dimar nel suo ricorso, non €& che il Tar silventato questa
ordinanza, perché la Dimar nelle sue richieste #&esi confida
gquindi in una misura cautelare propulsiva, che eegta, Tar
Piemonte, ordinanza numero 182/2014 e ordinanza/2@¥4, non &
che il Tar Ligure si e inventato un’ordinanza alga¢ivo come quella
che e stata fatta per noi, c’era un precedente ohestato
esplicitamente citato dalla ricorrente, che poi m@in ci aspettavamo
che il Tar Ligure facesse questo e stato comunquoerischio che in
gualche modo il Comune di Ventimiglia si € assuntpuindi é
inutile dire perché, per come, sarebbe bello chéfficio Legale e
gli Assessori e il Vice Sindaco e noi tutti potem® dare una
versione univoca, ma non a me, alla cittadinanzanen si puo fare
io di sicuro non lo so perché non ci siamo costitucomunque sta
di fatto che non I'abbiamo fatto prima dell’8 ditobre e oggi questa
scelta o questa negligenza si e rivelata un errboese, perché?
Perché é vero che questa ordinanza non ci sta ttbfabbligando a
dare il permesso alla Dimar, grazie, ancora il merdeve essere
valutato, ci sara l'udienza a febbraio del 2016, digatto il Tar si e
espresso gia un pochettino ha anticipato il merifmerché dico
guesto? Perché nell’ordinanza dell’8 di ottobreTdr ci chiede una
cosa e non so se tutti avete letto che cosa ciddie

Ci chiede di rivalutare la nostra Delibera del 2udglio e
ricordo che é stato un voto unanime, abbiamo votatdi a favore,
anche noi dell’opposizione, anche io, perché ineeffif I'interesse
pubblico dal punto di vista politico io politicamen ho espresso il
mio voto e non ho ravveduto questo interesse puddliquindi io ho
votato a favore della proposta di Delibera che ma stata sottoposta
il 27 di luglio, ma adesso il Tar cosa ci dice? &tia dicendo che
dobbiamo rivalutarla quella Delibera, mi dispiageero questo dice.
Dice che non abbiamo esaurientemente trattato Ilemerose
guestioni sollevate dalla ricorrente, che riguardan’avvenuta
introduzione della normativa liberalizzatrice in teaia di
commercio, disciplina che e gia stata applicatalagiurisprudenza
in modo dissonante rispetto alle tesi comunali. €a$ sta dicendo?
Ci sta dicendo che in altri Comuni & successo ch#diazando il
principio, purtroppo, sacrosanto della libera comuoializzazione si
sia andati in deroga al Puc, proprio come a Vengjla.

Ci sta dicendo questo il Tar e poi ci dice: congiat® che gli
atti gravati, cioé la nostra Delibera e la determidirigenziale, non
sembrano avere preso in adeguato esame le argomi@miaallegate
alla domanda della parte, documenti 3 e 4 dellariente, che spero
vi siate letti tutti quanti, a corredo dell'istanzadal che
I'opportunita di una rinnovata valutazione della teea contenziosa,
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cioe non ci sta dicendo: argomentate meglio, ci sd&cendo
rivalutate meglio, € diverso argomentare da rivahet Non ci sta
dicendo: datemi argomenti migliori, ci sta dicendgpuardate che c’é
una normativa sulla libera commercializzazione chartroppo €
sovrana perché é dalla Bolkestein, dal 2006 che sbpu0 opporre
praticamente quasi nulla al libero mercato e allaeta concorrenza
perché €& wun principio sacrosanto della Comunita dpem,
dell’lUnione Europa. Noi finché siamo all’interno d'&nione
Europea, mi spiace, libero mercato, non I’ho decism Silvia
Malivindi, non I'avete deciso voi, € cosi, quindi isostanza cosa cCi
sta dicendo il Tar? Ci sta dicendo che noi possiatetiberare quello
che vogliamo, che pero quel principio li & sovramo anche se
guardiamo gli allegati 3 e 4, in effetti io adess® |i sono studiati
oggi e cosa volete che vi dica? Posso rideliberdaé punto di vista
politico, sapendo pero che poi la sentenza del $ara di un certo
tipo e perché dico questo? Perché non c’e soltdat®olkestein, il
Salva Italia, convertito in Legge 214/2011 dice clsecondo la
disciplina dell’lUnione Europea e Nazionale in maeger di
concorrenza, liberta di stabilimento e libera preesbne di servizi
costituisce principio generale dell’ordinamento m@azale la liberta
di apertura di nuovi esercizi commerciali sul tdomio senza
contingenti limiti territoriali, senza altri vincoldi qualsiasi altra
natura, esclusi quelli connessi a tutela della salle non é il caso,
tutela dei lavoratori e purtroppo non € il caso,rg@de loro anzi ci
stanno dicendo che ci vanno a creare posti di layoche poi
secondo me non e vero, perché poi magari loro coedfi posti di
lavoro e in centro chiudono 100 negozi. Sia benachiio non sto
valutando il merito, vi sto dicendo quello che dit¢a normativa.
Tutela dell’ambiente, ivi incluso lI'ambiente urbane dei beni
culturali, quindi se noi avessimo uno di questi amgenti da dire:
guardate che pero i c’é il Teatro Romano, guardatee pero
dobbiamo tutelare la salute pubblica perché |i aien ce li abbiamo
guesti argomenti. Altra cosa, l'interesse pubblida,normativa non
ci dice che noi dobbiamo valutare I'interesse pubblcome abbiamo
fatto, perché? La normativa cosa dice? La norma ppligabile,
comma 1 bis dell’articolo 14 del Testo Unico Edilaz cosa dice?
Per gli interventi di ristrutturazione edilizia aw@ti anche in aree
industriali dismesse € ammessa la richiesta di 0 di costruire
anche in deroga alle destinazioni d’'uso previa Hetazione del
Consiglio Comunale che ne attesta I'interesse pudxhl

Anche io di primo acchito dicevo: é vero, quindiin@onsiglio
Comunale dobbiamo concedergli questa deroga sobdtasg c’é un
interesse pubblico. No, l'interpretazione inveceechoi dobbiamo
dire e si, alla fine c’e@ anche l'interesse pubblicioeé non so se
riesco a spiegarmi bene, pero I'interesse pubblicime nel momento
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in cui la Legge riconosce al Consiglio Comunale facolta di
autorizzare in deroga il rilascio del permesso distwuire non ci
assegna una facolta che possiamo esercitare cowrreldsonalita
assoluta, cioé non €& che noi in questo momento tahuo
astrattamente e a livello generico l'interesse plubd, dobbiamo
soltanto in sostanza dire: si, in effetti c’é andhateresse pubblico,
cioe questa € linterpretazione che e stata dath T Piemonte
sostanzialmente e che con tutta probabilita poteelelssere data dal
nostro Tar. Anche io vorrei che l'interesse publolicenisse valutato
da noi e potessimo dire: no, non vi vogliamo perchéne rovinato il
commercio, il tessuto commerciale cittadino, per@nné questo che
ha detto il Tar in altre situazioni. La decisioneldrivato di iniziare
una nuova attivita economica non puo trovare ostacim un atto
dell’Amministrazione che non rilasci necessario esso, a meno che
il diniego dell’autorita sia adeguatamente e rigeamente motivato
con riguardo alla ricorrenza di uno di quei limithdicati dalla
Legge, quindi tutela della salute, tutela dell’ammbie, i quali
necessariamente ritraggono il proprio fondamento imeressi di
rango costituzionale.

Ecco, quindi la nostra valutazione non e poi casdn abbiamo
questa discrezionalita che crediamo di avere, estmeche voglio
dire e concludo dicendo che in questa sede non iposs avere |o
stesso approccio che avevamo a luglio perché il Tarsta gia
dicendo: guardate che c’é la libera concorrenzaliblero mercato,
guardate che ci sono gia pronunce in un altro sedisquello che voi
credete, guardate che vi diamo la chance di rivalatla Delibera,
fatelo! Ecco, secondo me il problema e proprio quwesche la
proposta di Delibera non sta ottemperando alle ieshe del Tar,
perché? Perché di nuovo non stiamo valutando lamadiva sul
libero mercato, di nuovo la proposta di Deliberarmiovo si limita
ad esaminare il tutto dal punto di vista urbanistiquindi per me il
problema e proprio questa proposta di Delibera cimé viene
sottoposta. Ci stiamo di nuovo limitando a valutagh aspetti dal
punto di vista urbanistico e valutare con estrems&cdezionalita, che
come vediamo non abbiamo, l'interesse pubblico en nstiamo
ottemperando a quanto richiesto dal Tar che ci dées@licitamente:
guardate la normativa sulla liberalizzazione del meoercio e
guardate gli allegati numero 3 e 4 del ricorso deDimar, cioe la
relazione di conformita dell’intervento all’ordinaanto urbanistico
commerciale e la nota del 19 gennaio del 2015 dé&limar che dice
come nella Comunita Europea non puoi fare nient@n puoi opporre
nessun limite urbanistico perché tanto la liberancorrenza e il
libero mercato sono sovrani e noi non stiamo vahdi@ questi
aspetti che ci sono richiesti dal Tar, quindi sedonme questa
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proposta di Delibera non va bene per come é& faff@an stiamo
facendo quello che ci ha chiesto il Tar.
Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Malivindi.

Chi mi chiede la parola?

Si, mi chiede la parola la Vice Sindaco. Consigéidachino e
d’accordo che faccio fare la precisazione.

Prego signor Vice Sindaco.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Allora guardi, si, la ricostruzione che ha fattoilee quella che
fa il ricorrente, perd cioe la segnalavo questo ghe insomma
sentenza del Consiglio di Stato del 2015, numero6R7e
praticamente qui i giudici hanno detto che il seneplcambio d’'uso
di un edificio a struttura commerciale in derogdaatiestinazione di
P.R.G. non e cosi automatico e hanno, per caritaraitava di una
fattispecie molto particolare, nulla da dire, peéchi trattava di un
immobile storico a Venezia che veniva destinato parte a centro
commerciale, pero e altrettanto vero che in quepatesi loro hanno
precisato, mi dispiace perché mi sono lasciata fdarsentenza per
esteso, ho soltanto il commento, pero dice che lbaassentito, cioe
guesta deroga poteva essere ritenuta ammissibirehge si trattava
di un progetto composito e complesso che prevedahan ma non
solo, la parziale destinazione di un edificio auttura commerciale
insieme ad una serie di interventi di interesse Iplido offerti dal
privato alla collettivita in un giustificato bilam@mento di interessi
pubblico e privati, allora questo sarebbe assem¢ibtioe quindi da
guello che ho capito io, cioé in questa sentenz&oadhsiglio di Stato
mi pare che dia un limite, cioe nel senso che dish: é vero, tutto
vero quello sulla liberalizzazione, ma non so, cip&ro non ci puo
essere solo la liberalizzazione senza nessun rdorper la
collettivita e in questo caso infatti dice: la name di interesse
pubblico prescinde dalla natura pubblica o privadal bene e da
riferimento all’esistenza di qui era una fruibilitgollettiva, ritenuta
meritevole di tutela che a sua volta puo risultamempatibile anche
con una destinazione commerciale degli edifici, cié non &
necessario che l'interesse pubblico attenga al ttara pubblico
dell’edificio o del suo utilizzo, ma é sufficientehe coincida con gli
effetti benefici per la collettivita che dalla deg@ potenzialmente
derivano in una logica di ponderazione e contempezato calibrata
dalle specificita del caso ed esulante da considiema meramente
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finanziarie, cioe quindi il Consiglio di Stato inugsta sentenza mi
pare che introduca intanto un principio un po’ dise, cioé dica:
beh va valutato anche quello che il privato che edtd |la deroga
offre alla collettivita e in secondo luogo mi parehe anche
sull’'interesse pubblico faccia una considerazionBecé un po’
diversa da quella che ha fatto il ricorrente, adrapio, cioé che dice
in una parte del ricorso, adesso se non ricordoemahe dice che ad
un certo punto il fatto che loro paghino gli onexigli extra oneri &
gia un motivo, é sufficiente per I'interesse pulddie qui invece ci
dice chiaramente che l'interesse pubblico esula casiderazioni
meramente finanziarie, quindi per carita era sobr pgare un apporto
alla discussione.
Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, signor Vice Sindaco.
Do la parola al Consigliere lachino, prego.

CONSIGLIERE IACHINO CARLO

Grazie signor Presidente, ma era soltanto per dimenon entro
nel merito non essendo legale e quindi mi sembrgnestioni tutte
particolari, pero ribadisco il fatto che io nel medente Consiglio
Comunale, mi pare del 27 di luglio, ero stato ilimpmp a bandire la
Dimar, anche perché ricordo nuovamente anche stasbe la Dimar
fa commercio al dettaglio da sempre con la stor@la tessera e
gquindi la tessera data a italiani, stranieri e aucigue, carica I'lva a
una sua cooperativa e poi recupera |'lva perch&daperativa e sua,
guindi é assolutamente fuori Legge e su guesto mDmpiove, pero
noi mi pare che questa sera non siamo chiamati cdoasiglio
Comunale a sostituire il Tar, assolutamente, e @gepiu ci sono, la
vedo molto pasticciata tutta la pratica e anchanlazione stessa, da
un lato giustamente diceva la Consigliera Malivinbisa € successo?
L'Ufficio Legale ci ha detto: non abbiamo avuto tpm la Vice
Sindaco questa sera dice: non potevamo fare le ecoes quindi
annuisce dicendo: non abbiamo avuto completamenlteteimpo
necessario anche e I’Assessore Nesci, I'ho lettb giwrnale, dice:
no, I'abbiamo fatta ad arte, dovevamo fare cosi’@&lbiamo fatto
volutamente. Allora piu pasticciata di cosi la cogaramente mi
appare allucinante e a questo punto io veramente mliadendo il
fatto che non sono favorevole alla Dimar, ma mi $ea cosi
pasticciato da creare un si facendo finta di nomheve il si. A questo
punto vi diro e lo annuncio gia da adesso che nalosnon
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partecipero assolutamente al voto proprio perché ypratica cosi
pasticciata non I’ho mai vista.
Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere lachino.
Chi mi chiede la parola per intervenire?
Consigliere Ferrari, prego.

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO

Grazie signor Presidente.

Abbiamo assistito adesso ad uno scambio di opinidraedue
professionisti che fanno il lavoro di avvocato erpaonoscendo la
materia hanno espresso punti di vista diversi sidtesso argomento
e allora pretendere di entrare in questa materinipgiu complessa,
mi riferisco a coloro che non hanno dimestichezzal rirattare
guestioni legali, diventa estremamente difficileano siccome leggo
la proposta di Delibera dove c’é scritto: valutaaeo dell’interesse
pubblico alla deroga della destinazione d’'uso diopaorzione di
fabbricato industriale, ecc. ecc. quindi in sostanquello che ci si
chiede di fare € quello di esprimere una valutaziodi tipo, circa
I'interesse pubblico per 'ammissione di questa aiga.

Ripeto che pur non essendo avvocato ho voluto cogquen
cimentarmi, non so con quale risultato, nella lestudegli atti che
sono stati prodotti dagli avvocati. Mi ha colpitoua certo punto un
passaggio quando si dice che leggendo le tesi ddalileesa del
ricorrente I'attenzione mi é caduta sul passaggeeando il quale la
deroga non sarebbe stata neppure necessaria, quadibene, non
essendo presenti motivi ostativi previsti dalle Igeg sulla
liberalizzazione del commercio, che sono gli uniii soli motivi
che possono giustificare il diniego a un’autorizeare. Allora mi
sono fatto una domanda e chiedo: ma se allora leogl® non pare
necessaria per quale motivo e stata richiesta apSu permesso di
costruire in deroga, attivando una procedura chenpgorta tra i
passaggi vari anche l'espressione da parte del @pios Comunale
di una valutazione dell’interesse pubblico prevakemrrispetto alle
richieste del privato.

Devo andare un poco, allora a questo punto io mhgm il
problema, cercare di capire cosa significa valutafenteresse
pubblico perché potrebbe sembrare anche un concastoatto, ma
che poi tanto astratto non €&, ma bisogna dargli dentenuti e
soprattutto mi sono posto la domanda se siamo noe dobbiamo
dimostrare la non sufficienza delle prospettaziodel richiedente
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oppure €& lo stesso proponente che dovrebbe speaxaidicesplicitare,
puntualizzare e descrivere in maniera piu chiaragbile che le sue
proposte sono tali da costituire un pubblico intese? Mi sono
anche chiesto, siccome dobbiamo a questo puntoocehliede, fare
una nuova valutazione circa le motivazioni addoper il diniego gia
espresso, vorrei esprimere un principio, un’affeenoame di principio

e cioé che il rilascio della concessione in deragana facolta che
I’Amministrazione Comunale esercita per il persemento di un

interesse pubblico preminente, di cui deve indivade i presupposti.
Allora il fatto che siano state introdotte recentiorme sulla
liberalizzazione delle attivita commerciali che sostate richiamate
piu volte anche dal Tar nell’ordinanza che ci hdtbéa mi chiedo se
guesto aspetto giuridico costituisce materia chei rdobbiamo

trattare in questa discussione. lo non credo, ch& l,egge Europea,
c’e una Legge Nazionale, c’e una Legge Regionale ckcepisce
tutto, per cui in termini giuridici io credo che hiamo poco da
disquisire su questo, pero tanto vale entrare nelrito e allora io

credo che a commento delle considerazioni che sstaie espresse
nella Delibera che andiamo a mettere in votazioobe ho perso,
volevo esprimermi circa le proposte che lo stesszhiedente fa in
merito all’occupazione, cioé all’offerta di nuoviopti di lavoro,

dove ritengo che sia stato esplicitato abbastaneaebquello che
avrebbero dovuto essere le proposte fatte dal edbnte e tra 'altro
e aggiungerei anche che tali proposte avrebbero utmvessere
corredate da una specificazione maggiore delle logte dei

contratti di lavoro di quelli che prevede di occupa perché
I'interesse pubblico sta anche nel fatto di statelise la posizione
contrattuale dei dipendenti alla fine poi é tale dare garanzie
anche di stabile occupazione, perché di contra&tine sono di tanti
tipi, perché le motivazioni che il privato poi nebrso dell’esercizio
della sua attivita commerciale puo addurre per niwdire le

posizioni di lavoro possono essere variate, variesvariate, ma
un’altra cosa volevo anche sottolineare, quella chiguarda

I’'affermazione secondo la quale, che se un Comunw&oita oneri

aggiuntivi, che in questo caso tra l'altro non someanche stati
specificati, questo fatto il solo costituirebbe wmotivo di interesse
pubblico prevalente e quindi questo equivarrebbe etermare il

principio che il Comune, che chiunque cioeé scusaeesi nelle casse
del Comune denaro derivante da oneri aggiunti abdiratto a vedere
riconosciuta la deroga ad una norma, il che in pargovere

potrebbe anche significare che l'interesse pubblipossa essere
monetizzato e questo € un principio che secondo ooatrasta

ampiamente con quello che secondo me, noi dovrelksere il

principio dell’interesse pubblico, insito nell’intesse pubblico.
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Beh capisco che la trattazione di questo argomgnto portare
a fare anche considerazioni di carattere generale commercio,
pero € evidente che non e questa la materia cha& éiscussione
guesta sera. A questo proposito e mi riferisco &gto perché nella
discussione che abbiamo fatto nel Consiglio Comenadlel 27 di
luglio dove abbiamo preso in considerazione la steproposta e nei
confronti della quale abbiamo espresso un diniegbg sviluppato
un certo tipo di discussione, dove siamo entratibadtanza per
scarpe e tutto nel valutare un po’ la situazione demmercio e
I'impatto che avrebbero avuto strutture medie o rgtia sulla rete
distributiva e commerciale di Ventimiglia. Dicevanmde pero questa
non €& la materia di discussione, pero a questo psoi io mi limito
semplicemente a dire una cosa e faccio un commentdie € quello
che il rilancio del commercio nella nostra Cittace@do me non puo
essere concepito in termini di protezionismo, mas@leer forza, al
contrario, a mio avviso, essere affrontato con uwmiaione piu
espansiva possibile e a questo proposito voglicedihe se in futuro
saremmo chiamati a valutare proposte dal conterditéorte valenza
positiva e di rilevanza per I'interesse pubblicopeisno fin da ora la
mia disponibilita a valutarle favorevolmente.

Per quanto riguarda questa pratica la valutazionencestro
avviso non e favorevole.

Grazie.

PRESIDENTE

Mi chiede la parola I’Assessore Nesci? Prego Assess

ASSESSORE NESCI VERA

Si, semplicemente volevo dare un chiarimento vistee sono
stata tirata in ballo. Mi sembra chiaro che come dpaegato il Vice
Sindaco la motivazione per cui il Comune ha scedtcmon costituirsi
chiaramente e stata che visti i tempi e il fattoechon era necessaria
la costituzione si € scelto di non costituirsi, gdi dire che non si
vuole votare perché c’e un pasticcio non mi semboaretto. Non c’ée
nessun pasticcio, € stata chiarita dal Vice Sindacohiarita anche
da me come € stata la scelta di non costituirsiinquse poi uno non
vuole votare io non entro nel merito delle vostralwtazioni, i
Consiglieri ovviamente scelgono di fare quello cmeglio credono,
perdo non c’é stato nessun pasticcio, tanto é vdre id Vice Sindaco
ha chiaramente ha spiegato quanto non fosse rilsvamstituirsi in
guella sede, visto che il merito sara discusso @debbraio e quanto
un provvedimento di sospensiva fosse ininfluentdl’sgito della
pratica.
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PRESIDENTE

Mi chiede la parola il Consigliere Nazzari, prego.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

Vorrei una precisazione dal Capogruppo del P.D. I8e ben
capito voi siete favorevoli a questa deliberaziomeg d’ora in avanti
sulle grandi strutture commerciali sarete a favofejuello che ha
dichiarato?

PRESIDENTE

Prego.

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO

No, non ho dichiarato questo, ho semplicemente aeathe se
saremo chiamati nuovamente a valutare l'interessgbbpico per
concedere una deroga, cosa che pare la giurisprzaem futuro
probabilmente non prevedra nemmeno questo tipo @asspggio, ma
nell’eventualita accadesse questo e che la propaktan privato
fosse talmente interessante, talmente pregnante pdalto di vista
dell’offerta, tanto da rilevare un interesse pultlliin quella offerta,
io personalmente mi disporro sicuramente in maniéaaorevole a
valutarla, nel senso che non ho preclusioni di aoet non dico che
bisogna esprimere un diniego perché l'interesselpidn € sempre
piu elevato rispetto a qualsiasi tipo di offertagaluteremo le offerte,
le proposte per meglio dire, pero non ho nessuro tidp preclusione
che in questo caso invece ho. Semplicemente questevo dire.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

La ringrazio.

PRESIDENTE

Finito Consigliere Nazzari?

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

Si.
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PRESIDENTE

Consigliere Ventura, prego.

CONSIGLIERE VENTURA DANIELE

Grazie.

Allora mi scuso con il Consigliere Ferrari se papoi, parlero
dopo, sto parlando dopo, pero era solo perché noi @ncesso una
riflessione su cio che hanno detto i ConsiglieriAdsessore Vice
Sindaco, anche Lei stesso e la riflessione e guebtaascoltato il
Consigliere Malinvindi che ha illustrato molto benk ricorso, ho
capito, ma avevamo gia capito anche nella riuniormtella
Commissione che questa Delibera ci lasciava un pexplessi anche
per il fatto che non era aderente alle richieste @veva fatto il Tar
nei confronti del Consiglio Comunale, non solo, pui lascia anche
perplesso per il fatto che non ci siamo costitdieénché c’erano 22 o
23 giorni di tempo per costituirsi in base al risor che era stato
fatto dalla societa. Noi riusciamo a ricorrere pgtuazioni di cause
di lavoro immediatamente, non vedo perché non pateo costituirci
cosi in maniera repentina all’indomani di una pretezione di un
ricorso.

Poi io volevo disquisire su quello che ha detto $'¥essore in
merito all’inutilita di presentare una costituziored ricorso perché
abbiamo sentito I'Ufficio Legale che é stato intetfato e lo stesso
legale del Comune ha detto: boh, non lo so, norsi@mo costituiti,
non c'erano i tempi, voglio dire io non conosco c®nsono le
procedure e faccio un altro tipo di lavoro, ma pabblmente solo
con l'atto di costituirsi avremmo comunque dato umpaesenza,
comunque sostenuto il fatto che in precedenza awevaotato tutto
all’'unanimita e quindi la volonta che un tipo ditatita non si
collocasse in quella zona e io per questa pratiba ta ritengo un
po’ pasticciata e anche un po’ ambigua non partecop alla
votazione.

Grazie.

C’é poco da ridere, Paganelli, che poi arriveremlee a te,
non ti preoccupare.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

Vedrai che non scapperemo, rincorreremo la verita.

PRESIDENTE

Buoni.
Bene, allora altri interventi?
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Concedo al Consigliere Nazzari solo se si trattaudia breve
replica perché non sono previste repliche. Concadache perché ha
preso poco tempo nel suo intervento, quindi mi seanlgiusto
concedere la parola.

Prego.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

E solo in dichiarazione di voto, partecipo alla wmatone,
votero contro, ma partecipero alla votazione, péadoprego signor
Presidente di non permettere a Paganelli di preadar giro la
minoranza, perché se apro io il libro Paganelli nentra piu in
guesta aula, glielo dica che minaccia di la. lo momaccio.

PRESIDENTE

lo sono abbastanza sereno, ma le sue dichiaraziemmo
alguanto pesanti, se ne dovrebbe fare carico.

CONSIGLIERE NAZZARI ROBERTO

Senz’altro guardi, metta a verbale.
Dove € andato Paganelli?

PRESIDENTE

Signor Vice Sindaco, prego, ha la parola.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Grazie.

No, un ultimo intervento giusto per chiarire questQuesta é
una proposta di Delibera, ma nulla vieta al Conggtli esprimere
come dovrebbe la sua opinione, quindi potete emelajapotete
modificarla, potete esprimere in questa sede tuétevalutazioni che
vi competono. Ho gia detto che questa Delibera eigrortata con il
dispositivo scritto semplicemente perché mi si dodee i0 non posso
presentare una Delibera che non abbia un disposjtperdo € compito
vostro integrare la valutazione sull’interesse plibb e dire se c’é o
non c'é, se quei motivi sono sufficienti, non lo )@ non Vi
convincono, se il Tar ha chiesto qualcosa altrondeée questo il
luogo in cui voi potete rispondere se |'Ufficio nolma capito. Se
I’Ufficio ed io che sono la proponente non abbiamapito per carita
potete esprimervi qui.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)
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PRESIDENTE

Consigliere Malivindi.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Non e che lo deve dire a me, Consigliera Malivindipe lo
puo esprimere in questa sede, € questa la sede, an.

PRESIDENTE

Bene, signor Vice Sindaco.

Allora altre richieste di intervento? Se no metti@mi voti la.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

Non stiamo facendo una partita a briscola, rideppo Lei,
sembra quasi che fa delle battute, tranquilli.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

Ma faccia quello che vuole, € gia uscito, e entraba fatto
quello che ha voluto, non si & discussa nemmenptéipellanza che
ha presentato.

Consigliere Malivindi, prego, ha la parola.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Dichiarazione di voto o ancora no? Siamo in diclzione di
voto?

PRESIDENTE

Ho visto che e stata citata dalla Vice Sindaco, diaitto di
intervenire, se vuole, prego.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Allora volevo fare, si, una piccola replica su gtesunto,
allora dunque come ho gia avuto modo di esprimesecondo me
guesta proposta di Delibera non va a esaminare tuan chiede il
Tar, in particolare e mi dispiace se magari entnotécnicismi, pero
purtroppo visto che dobbiamo andare ad ottempenama richiesta
del Tar sono obbligata a farlo. Si parla del fattahe
’Amministrazione deve compiere un’esauriente idtoria volta a
verificare se risulti davvero compromessa qualcdnajuelle finalita
citate dalla Legge e in caso positivo deve esaumerente
giustificare 'applicazione ragionevolmente propoozaata
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dell’eccezione, cioe il divieto di nuova apertunaerché il divieto é
un’eccezione, non € la regola, questo ce l'aveteandh, a fronte
dell’opposta regola generale che e quella dellaetih di nuova
apertura. Mi spiego meglio, noi qua nella proposdiaiamo: non c’é
interesse pubblico perché la nuova occupazioneudiparlate non ci
piace, 40 posti non sono abbastanza, ne vogliamopidi, non e
interesse pubblico, no, non e questo quello che sh@¢remmo dire,
noi dovremmo dire: no, non c’'é interesse pubblicerghé anzi al
contrario la Citta di Ventimiglia verrebbe comprossa perché il
commercio in centro potrebbe essere compromessoéadatesenza,
cioe se noi vogliamo argomentare in base a quehe ci chiede il
Tar € questo che dobbiamo valutare, cioé non domligrincerarci
dietro le norme urbanistiche, ma neppure dire saogrhente: no, i
tuoi motivi non ci convincono. Non possiamo limitara dire: Dimar
i tuoi motivi non ci convincono, quindi ti diciamadi no.

No, noi dobbiamo dire: non ci convincono, anzi an¢rario
andiamo a ledere gli interessi di altri cittadinattivita di nuova
apertura, negozi in centro, i francesi poi esconal'’@dutostrada e
vanno tutti alla Dimar, cioe dovremmo entrare neérmo di fatto,
cosa che non abbiamo fatto né nella Delibera deld27uglio né in
guesta Delibera qua, quindi io quello che chiedo vésto che la
Commissione é stata il 27 novembre, c’é stato poempo, il Vice
Sindaco Assessore Sciandra di riferimento non enm@&sente in
Commissione, ci siamo bloccati quando abbiamo vishe il Comune
non si era costituito in giudizio, io personalmente detto: ma che
cosa e guesta roba? E vista la complessita e vest® il termine del
30 novembre, a detta dell’Assessore, non e pereatos chiedo il
ritiro della pratica al fine di elaborare una preta di Delibera
meglio argomentata, che si vada a entrare nel medgl perché non
vogliamo rilasciare questo permesso, perché non h& @on lo
vogliamo rilasciare perché non ci piacciono gli angenti della
Dimar, ¢’ un merito dietro, no?

PRESIDENTE

Consigliere, era una breve replica.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Che sarebbe quello che abbiamo paura di rovinate
commercio di prossimita, almeno questo mi sembraapire, quindi
io chiederei alla luce di quanto esposto dall’Ass@® che mi invita
a fare emendamenti, non posso farli in questa sédayrei fatti in
Commissione, ma non ce |’abbiamo fatta, ritiriama pratica e
riportiamola.

a7



PRESIDENTE

Bene, ha risposto, ha avuto modo di approfondirghteil suo
pensiero e di questo ne sono soddisfatto.

Chi mi chiede la parola prima di passare alla darlaizione di
voto?

Dichiarazione di voto, mettiamo in votazione la pca.

Dichiarazione di voto, Consigliere Malivindi, prego

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Abbia pazienza, Presidente, ho chiesto se per ca®so,quindi
la mia richiesta di ritiro della pratica, riesame.

PRESIDENTE

Non e giunta risposta.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

E riportarla il prossimo Consiglio non e stata esaata.
Allora io o mi astengo o voto contro, di conseguana questa
proposta di Delibera io voto contro, a questa pref@odi Delibera io
non do un voto politico, perché io penso che I'idemento di nuovi
centri commerciali possa in effetti ledere il comme di
prossimita, ma questa proposta di Delibera é sletgliperché non
ottempera a quello che ci ha chiesto il Tar e nai stamo gia
espressi politicamente il 27 di luglio e adesso n®iamo citati a
dare un voto politico, siamo citati a ottemperareuraa richiesta del
Tar e non lo stiamo facendo, pertanto visto chetatica non é stata
ritirata per un’analisi piu attenta il mio voto facontrario.

PRESIDENTE

Bene, Consigliere Malivindi.
Mi chiede la parola il Vice Sindaco Sciandra, prego

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Allora posso chiedere due minuti di sospensionesgouper
valutare questa richiesta?
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PRESIDENTE

Concessi due minuti di sospensione del ConsigliomQaoale
per valutare la richiesta.

(Sospensione)

PRESIDENTE

Prendiamo posto, per cortesia.

(Segue appello nominale)

Raggiunto il numero legale si riapre la seduta dainsiglio
Comunale.

Chiede la parola? lo dico chi mi chiede la parola.

(Dall’aula si interviene fuori campo voce)

No, allora abbiamo fatto la sospensione, mettiamdime alla
discussione, abbiamo fatto la sospensione per mseoe alla
richiesta di ritiro da parte della minoranza. La gg&oranza si €
riunita, ha raggiunto delle conclusioni che adesi$oCapogruppo
Ferrari ci illustrera, ovviamente tutti avranno dio di replica,
dopodiché si va a votazione.

Consigliere Ferrari, prego.

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO

Grazie signor Presidente.

Allora la discussione e stata serrata, sofferta waliamo,
visto il tempo che ci abbiamo messo, comunque almwmiapreso,
abbiamo valutato attentamente tutto quello che aétstdichiarato,
particolarmente dai colleghi di minoranza e nellattfspecie
abbiamo ritenuto che le posizioni espresse dallangigliera
Malivindi entravano in un merito che comprendevalwazioni del
ricorrente, le quali sono basate su norme prevaperente in tema di
commercio, argomento trattato anche dagli Ufficu §uesta base ha
ragione la Consigliera quando dice che non sussigto motivi
famosi ostativi, salute dei lavoratori, ambiente adtro, pero e
altrettanto vero che noi oggi siamo chiamati a esmwre una
valutazione sull’interesse pubblico alla deroga i npertanto
continuiamo a ritenere che questo interesse nonsia, pertanto
riteniamo inopportuno il ritiro della pratica.

Grazie.

PRESIDENTE

Interventi?
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Consigliere Malivindi, prego, ha la parola.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Grazie Presidente.

Dunque come anticipato, ritengo che la propostaDeailibera
che ci viene sottoposta questa sera non ottempé¢le aichieste
perché lo stesso titolo: valutazione dell’interespeibblico non
prende in esame il motivo per cui siamo qui queseaa che non é
piu valutare soltanto I'interesse pubblico, cosa& dbbiamo gia fatto
il 27 luglio, ma e adempiere a quello che ci & stahiesto dal Tar
ed e per questo che io avevo chiesto il ritiro depratica al fine di
formulare delle motivazioni che si prendessero iongiderazione
’aspetto economico, |'aspetto commerciale, perché vogliamo
opporre delle motivazioni non potendo utilizzare haotivazioni
previste dalla Legge che sono appunto salute puablitutela dei
lavoratori, tutela ambientale, dobbiamo dare dedegomentazioni
valide anche dal punto di vista commerciale. Dobhoaprendere in
esame la liberalizzazione del commercio, avremmotup@ usare
delle argomentazioni dal punto di vista della liaeconcorrenza,
dicendo anzi che la Dimar addirittura ha una posma dominante
che potrebbe lei compromettere la libera concorengercheé i
commercianti di Ventimiglia non potranno mai appre gli stessi
prezzi che avra lei. Avremmo potuto dare delle mvationi che
magari ci sarebbero state scartate di nuovo, peh& carebbero
entrate nel merito, quello che ci chiede il Tar. n®o queste le
motivazioni, € questo prendere in esame una pradea punto di
vista della liberalizzazione commerciale, dire: fimar sei un
colosso e distruggi la mia economia e non ci sari@ pibera
concorrenza perché i commercianti di Ventimigliannoe la faranno,
allora io non te lo do il permesso, invece noi tiasno trincerando
dietro questioni urbanistiche e il Tar ci dira cheon abbiamo
valutato la pratica nel merito commerciale, quirsticondo me, certo
non era una cosa che si poteva fare in 10 minutiradte la
sospensione di questa seduta, meritava un’attentdiai del mercato
ventimigliese e meritava di entrare sotto questonfou di vista.
Libera concorrenza si, ma da entrambe le parti pért’abuso di
posizione dominante esso stesso €& sanzionato alldivanche
europeo, non dico che sia questa la fattispecie,pmtevamo tentare
e noi non lo stiamo facendo. Stiamo dicendo: no,mBr non
riteniamo che ci sia questo interesse, non stianodivando.

Comunque detto questo, io come avevo preannunciatiero
contro questa proposta di Delibera perché secongonmn e quello
che ci viene chiesto in questa seduta consiliare aolon € piu una
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valutazione politica dell’interesse pubblico, mao&emperare a una
richiesta espressa del Tar, quindi votero contro.
Grazie.

PRESIDENTE

Ok Consigliere Malivindi.
Mi chiede la parola il Vice Sindaco Sciandra, preghma la
parola.

ASSESSORE SCIANDRA SILVIA

Grazie.

No, solo una precisazione, al Consiglio Comunalenpete la
valutazione del solo interesse pubblico. La pratikara comunque
corredata di una relazione degli Uffici per queltdve attiene agli
altri aspetti e ricordo a me stessa per altro chettet le
argomentazioni che sono volte a porre dei limitiddesa anche di
uno status quo di altri commercianti sono valutawioecessive che
non possono essere considerate nell’lambito dellzerlalizzazione
del commercio, cioé quello che Lei diceva prima Ilaul
liberalizzazione per cui non ci sono piu contingienton ci sono piu
limiti dal punto di vista territoriale o altro € pprio questo, quindi
il fatto di dovere dire che la Dimar ha una cosittde posizione
dominante, al di la del capire io come si possa astmare e dire
guesta cosa, sarebbe comunque un argomento reaespesché
sarebbe un argomento con il quale Lei vorrebbe capporre
I'interesse dei commercianti del centro all’inteses della Dimar
all’apertura e questa e una cosa che non si pue,fara proprio per
le Leggi che Lei citava prima e non ci compete guaesalutazione,
non ci compete. Il Consiglio Comunale &€ chiamato aslprimersi
solo ed esclusivamente in materia di interesse picloballa deroga,
niente altro. La Legge su questo € molto chiaraniogltro aspetto di
guesta pratica € stato esaminato dagli Uffici e man abbiamo
titolo ad entrarci.

PRESIDENTE

Bene, allora se non ci sono ulteriori, vedo che n@mnsono
ulteriori richieste.

Metto in votazione la pratica che e stata discussa.

Ci sono dichiarazioni di voto?

Allora signor Sindaco, prego.
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SINDACO

Grazie Presidente, ma al netto dei tecnicismi deglfatica, io
mi rivolgo alla minoranza, cioé o decidiamo di laaoe in un’ottica
collaborativa di assunzione di responsabilita reoiga oppure
facciamo valutazioni di altro tipo, perché a me argo gia che
gualcuno insomma metta le mani avanti in attesazieccare quelli
che saranno i pronunciamenti futuri del Tar e diaqto altro,
dicendo: eh pero non vi siete costituiti perché igethtato, insomma
era l'oggetto proprio il nocciolo dell’intervento id alcuni
componenti della minoranza, non e stata la pratdcager sé, ma il
fatto che non ci si & costituiti in questa, Sciaadsospensiva, cioe
che €& proprio un discorso che per chi ha seguitesqa sera va al di
la, allora fissarsi su questa tematica qua sigrafstrumentalizzare.
Visto che il tema & cosi importante io evitereidqunesti passaggi, in
gueste pratiche, in questi argomenti strumentalzanai di sorta
perché e una settimana o qualche giorno, scusamisano assentato
un paio di giorni, che si va avanti di strumentalazioni quando
magari servivano invece degli approfondimenti, sennsono chiare
le cose, voglio dire, abbiamo un Assessore cheteghe disponibile,
gli Uffici siete andati 100 volte per Piazza Coppsi, poteva andare
101 per la pratica di Dimar. Allora questi ragionamti qua si fanno
in modo schietto, vis a vis, ci si confronta, ci garla, ma non si
prende a pretesto un punto irrilevante della queseéi magari per
uscire o per dire che la pratica e pasticciata, asmmatemi che la
pratica e pasticciata, perché finora I'interventitwusturato I’ha fatto
Lei, Consigliera Malivindi, richiamando quelle chsono le norme
che conosciamo da febbraio dell’lanno scorso quangi@a ci
pronunciammo sulla Verrando, ci siamo pronunciatdishndoci sulle
stesse norme su Dimar e siamo sempre li, con lafedehza
sostanziale, € una, ve la dico quale e la diffeesnstanziale, che
noi rimaniamo qua e votiamo, qualcuno esce, mi spiaqualcuno si
astiene. Allora in un’ottica di Amministrazione oiggi siamo noi,
domani c’'e qualcuno altro, guardate che poi nonepetandare a
raccontare che e stata questa maggioranza a vglerehé noi siamo
gua, votiamo, ci assumiamo la nostra responsabhilioafacciamo con
serieta, la pratica é stata istruita bene, le mationi per la mancata
costituzione alla sospensiva che e irrilevante,fimi della pratica
Dimar é irrilevante, lo stiamo facendo noi, quindion si puo
continuamente strumentalizzare ogni posizione, pérwoglio dire
un minimo di onesta intellettuale ci vuole, quindene si fa a non
ritirare la pratica, bene si fa a portarla in voi@ze, ognuno si
assume le sue responsabilita di fronte alla citbaadiza.
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Se domani il Tar ci dovesse dire eventualmente: nerg,
guardate che e cosi e cosi, benissimo, ma noi laflo portato
avanti, I'abbiamo fatto e non mi si venga a dire:ua si facendo
finta di non volere un si, € un si convinto percheé nostri atti c’é
coerenza da febbraio ad oggi, quindi Consiglierehlimo e fuori, ma
mi rivolgo a Lei come se fosse dentro, non mi verggaire: € un si
come se, € un si convinto, perché noi queste phatite stiamo
portando avanti con la stessa coerenza, quindi ésiudi coerenza,
pud non piacere, nel merito lo valuteremo, perdo aten vengano
strumentalizzate le posizioni, che non si mettareo rhani avanti
dicendo: €& una pratica pasticciata perché le disous
eventualmente come e stato fatto per altri casi spo® essere
sollecitate ulteriormente da tutti i Capigruppo,igdi pertanto non
cerchiamo giustificazioni o scuse perché mi disgiama non ce ne
sono e quando su certi altri argomenti volete esspiu, solleticare
di piu la maggioranza o I’Amministrazione lo fatemissimo, quindi
anche questo poteva essere un altro campo di prpeatanto bene si
fa a portare avanti la pratica cosi come e, poi citadini di
Ventimiglia ognuno per le sue azioni su questa eallue si vedra.

Ricordo l'ultima quando qualcuno si alz0 e se nedanvia,
I’Assessore Felici dove €? E’ di la quando si padiosale giochi mi
pare che non passo all’'unanimita, se mi ricordargeasale giochi si
sono chiuse con quel Regolamento.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, signor Sindaco.

Allora metto in votazione la pratica avente per ey®:
valutazione dell’interesse pubblico alla derogaaticolo 36, Legge
Regionale 16 agosto, della destinazione d’uso dirzpmne di
fabbricato industriale in localitda Bevera, Via SaRocco, zona
A.RI.PROD. del Puc con trasformazione in media s$tuoa di
vendita commerciale. Riesame pratica a seguito ddimanza Tar
Liguria numero 244/2015.

Favorevoli? Sindaco, De Leo, Ferrari, Lazzaretticghista,
Palumbo, Leuzzi, Paganelli, Ghirri, Vitetta.

Contrari? Nazzari, Malivindi.

Astenuti? Nessuno.

Ok, chiedo il voto per, controllo soltanto se c’&\voto per
I'immediata eseguibilita, vi chiedo scusa solo untimo, allora
quindi chiedo di dichiarare la presente deliberamo
immediatamente eseguibile, favorevoli? Unanimitaazje.
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COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 3 0.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

BILANCIO DI PREVISIONE 2015 - VARIAZIONE N. 8 PER
ASSESTAMENTO GENERALE DI BILANCIO

PRESIDENTE

Il quarto punto all’ordine del giorno, Bilancio dPrevisione
2015, variazione numero 8 per assestamento genatiaBalancio.
Assessore Faraldi, prego.

ASSESSORE FARALDI FRANCO

Grazie Presidente.

Siamo arrivati all’ottava variazione di Bilancio & base a
guanto disposto dall’articolo 75 del Testo Unico tdrmine del 30
novembre é I'ultimo, tranne alcune eccezioni conpdaie dallo
stesso articolo, € il termine ultimo per apportatelle variazioni al
Bilancio di Previsione dell’anno corrente. Sostaalmente la
variazione che viene sottoposta all’esame di quegionsiglio
Comunale rialloca delle risorse all’'interno di ahiuservizi. La
prima parte prende in esame e sposta risorse cim® $otte inerenti
alle spese per il personale a seconda della lordlocazione
nell’ambito dei servizi comunali. Ci sono poi difduzioni dentro ai
Servizi Sociali per 125.000 €, in quanto sono dimiim i costi per
gli anziani bisognosi in ricovero e quindi le ris@ risparmiate sono
portate in aumento delle rette di ricovero dei minon istituto
invece che presentano dei maggiori costi, un’eragae di maggiore
contributo alla Caritas e il contributo di sociati@zione per |'area
emarginati. Le due cifre di rilievo sono: una & gontributo della
Filse, che e la Finanziaria della Regione che pdev/#allocazione a
Bilancio, senza peraltro movimentazione di 706.85per contributi
economici per non autosufficienti, poi sara la ilstessa sulla base
di presentazione da parte del Comune di indicazi@ierogarli
direttamente. Un’altra sostanziale variazione immaunto in entrata e
in uscita, in entrata finanziata con una parte Gelanzo di
Amministrazione, riguarda il rimpinguamento del Femn
Svalutazione Crediti. Questa operazione tende ae far che gli
obiettivi del Patto di Stabilita siano piu facilmenraggiungibili in
guanto il Fondo di Svalutazione Crediti viene pdotan detrazione
nel calcolo algebrico che porta alla determinazialed risultato del
Patto.
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Per la parte in conto capitale si destina con umvente di
14.800 € ricavato da una vendita di una tomba dmidia alla
costruzione di loculi, c’é una riallocazione di Q0 € di oneri di
urbanizzazione sempre all’interno comunque del sg2os/fognature e
ci sono 9.900 € a carico di utenti che vanno a frevai interventi
per I'emergenza stradale.

In sostanza questo assestamento di Bilancio movimaele
entrate per 504.000 € con l'applicazione di Bilamcincrementa le
entrate del Titolo Secondo, quelle relative ai fexsmenti, per
725.562,62, aumenta di 24.813,20 € le entrate dgbl® Quarto,
guelle relative alle entrate in conto capitale cHenanziano
parimenti spese in conto capitale e le partite drogo meglio
denominati servizi per conto terzi aumentano di 3D €, questo in
entrata e in uscita. Le spese correnti aumentan®.869.866,49 €, il
Titolo Secondo, quello degli investimenti, per 243329, gli oneri di
ammortamento dei mutui diminuiscono di 30.303,97 &, quota
capitale e il totale della variazione e di 1.5745331. Le risultanze
finali del Bilancio, che si aggiungono, questa ‘emione quindi
aggiunta al pareggio precedente, fa si che le dntmale spese del
Bilancio 2015 pareggino in 53.633.289,96.

Questa in grandi linee e la variazione di Bilanomamero 8,
denominata anche assestamento di Bilancio.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Chi mi chiede la parola?

C’e presente anche il Dottor Taggiasco, buonasera.

Aperto il dibattito su questa pratica.

Nessuno mi chiede la parola?

Mettiamo in votazione.

Dichiarazione di voto?

Nessuna richiesta.

Metto in votazione la pratica avente per oggettdlaBcio di
Previsione 2015, variazione numero 8, assestamegercizio
Finanziario, articolo 175, comma 8, Decreto Legde/2000.

Favorevole? Sindaco, De Leo, Ferrari, LazzarettiggAista,
Leuzzi, Paganelli, Ghirri, Vitetta.

Contrari? Nazzari, Ventura, Malivindi, lachino.

Chiedo il voto per I'immediata eseguibilita dellagiica.

Favorevoli? Unanimi, grazie.

55



COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 4 O0.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP)
2016/2018, ARTT. 151 E 170 DEL D.LGS 267/2000 - PRSA
D’'ATTO E RELATIVA DELIBERAZIONE

PRESIDENTE

Pratica numero 5, Documento Unico di ProgrammazioD&P
2016-2018, articoli 151 e 170 del Decreto Legge /2000. Presa
d’atto e relativa deliberazione.

Assessore Faraldi, prego.

ASSESSORE FARALDI FRANCO

Grazie di nuovo.

Allora ci troviamo di fronte a un documento di
programmazione nuovo, almeno per il Comune di Venglia e per
la stragrande maggioranza dei Comuni Italiani, dil@o stragrande
maggioranza perché alcuni Comuni avevano gia adottal
Documento Unico di Programmazione insieme al Bilianc
Armonizzato.

Questo Documento di Programmazione che viene posto
all’attenzione e all’approvazione di questo ConsoglComunale e
stato redatto ovviamente con l'indispensabile efprwo lavoro degli
Uffici Comunali e anche degli Assessorati di rifewénto. E stato
elaborato e deliberato dalla Giunta Comunale inad20 novembre
del 2015. Quest’anno la data di presentazione ahiglio Comunale
del documento, che & prevista dalle norme in realéa il 31 luglio,
e stata posticipata al 31 ottobre e in ultimo pogiata al 31
dicembre.

E opportuno fare wuna premessa di carattere generale
riguardante la programmazione degli Enti Locali,cocre a mio
avviso sottolineare come questa sia il processo adialisi e di
valutazione che comparando e ordinando tra loroplditiche e i
Piani per il Governo del Territorio consente di argzzare, in un
tempo predefinito, le attivita e le risorse neceassa per la
realizzazione dei fini sociali e della promozioneslb sviluppo
economico e civile della comunita di riferimenton iquesto caso
della nostra Citta.

56



Cio detto possiamo definire il DUP come lo strumenthe
permette I’attivita di guida strategica ed operatigdegli Enti Locali,
consentendo di fronteggiare in un modo permanersisfematico e
unitario le discontinuita ambientali e organizzaivll Documento
Unico di Programmazione in sostanza descrive gliettivi e le
strategie dell’Amministrazione Comunale, le strategdi governo
del’Amministrazione Comunale ed &, importante, presupposto
necessario di tutti gli altri Documenti di Programmione.

I DUP si compone di due sezioni, la sezione stgata e la
sezione operativa. La prima ha un orizzonte tempemh riferimento
pari a quello del mandato amministrativo, quellaraségica. La
seconda, quella operativa, pari a quella del Bili@andi Previsione
triennale. La particolaritda di quest’anno vuole céetrambi i periodi
coincidano in quanto il mandato dell’Amministrazi®@ncessa nel
2018, cosi come il Bilancio Pluriennale.

L’elaborazione di questo documento rappresentaip&omune
di Ventimiglia, cosi come per la quasi totalita d€omuni, come
dicevo prima, rappresenta una novita. Solo alcumitiE ribadisco,
avevano aderito ad un periodo di sperimentazionéroichucendo
anticipatamente la redazione del DUP unitamentenabvo sistema
contabile armonizzato.

La sezione strategica del DUP individua le prindipacelte
che caratterizzano il programma dell’Amministrazeoda realizzare
nel corso del mandato amministrativo. A questo peipo sono stati
individuati, desunti dal programma di mandato, Siatkematici, cosi
come in trasparenza appaiono nel programma appuhtmandato e
sono: il lavoro e il commercio, la Citta, il turismm i servizi ai
cittadini e la trasparenza della macchina ammirastra. Esamina,
sempre il DUP, lo scenario economico mondiale, gue@, nazionale
e regionale, nonché la situazione interna comunaieriferimento,
rilevando per quest’'ultima, il DUP, dati relativil aterritorio,
all’landamento demografico, all’economia insediatalle risorse
umane e all’'organizzazione degli Uffici Comunali.ei@pre nella
sezione strategica e posta in evidenza la pressitswale da entrate
tributarie, entrate che vengono analizzate con dioazione delle
aliquote e tariffe adottate, nonché delle agevobazideliberate.

La sezione operativa nella sua prima parte indiadaer ogni
singola missione i programmi che I’'Ente intende liraare nel
triennio 2016/2018. GIli obiettivi operativi indivuhti per ogni
programma rappresentano dunque la declinazione alenue
pluriennale degli obiettivi strategici contenuti Ilh® sezione
strategica e costituiscono l'indirizzo vincolant@rpi successivi atti
di programmazione. Il programma diviene pertantocdrdine della
programmazione ed i suoi contenuti costituisconoelé¢mento
fondamentale della struttura del Bilancio.
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La prima parte della sezione operativa ha il compdi rendere
note le risorse che I'Ente ha intenzione di repeyita natura delle
stesse e da quali programmi vengono assegnate. naskro caso,
cioé nel caso del nostro Ente, l'indirizzo generaeguito per le
entrate e stato quello di non incrementare la pir@ses fiscale, siamo
in presenza anche quest’anno di una riduzione daisferimenti,
comunque di non aumentarli, individuando inoltre smie per
alleviare le difficolta dei cittadini e delle impse mediante
agevolazioni, tenuto conto che non sono state pm&siper ragioni
di Bilancio, riduzioni generali della pressione dede.

Nel Documento Unico di Programmazione dopo Ila
presentazione, in una specifica tabella delle vatuoni generali
delle fonte di finanziamento seguono poi una sede tabelle
indicanti la spesa prevista nel triennio per lalreaazione di ogni
singolo programma. C’e proprio una tabella che anzd le missioni,
guelle che prima si chiamavano funzioni e i progmmche prima
erano i servizi e vengono indicate le cifre per tiliennio di
riferimento 2016/2018.

La seconda parte della sezione operativa inizia con
I’esposizione dell’elenco delle opere pubbliche egli interventi in
conto capitale finanziabili nel Bilancio 2016/2018) parte questi
obiettivi estratti dal Piano delle priorita.

Viene presentato in un’apposita tabella il Prograanfiriennale
delle Opere Pubbliche ed in un’altra tabella il Poadelle Priorita
aggiornato al 2016/2018. A seguire viene riportatotesto della
deliberazione della Giunta relativa all’approvazeodel Programma
Triennale del Fabbisogno di Personale. Concludesdaonda parte il
Piano Triennale delle Alienazioni.

La parte terza della sezione operativa analizzastato di
attuazione dei programmi assegnati nel corso deil@ 2015 ad ogni
singola ripartizione comunale.

I documento € un documento piuttosto complessmberato
ed e di oltre 150 pagine ed & uno strumento, ripdandamentale
per potere fare si che l'attivita del Comune vadella direzione
dell’obiettivo che e quello di approvare il Bilanciper il triennio
2016/2018 entro l'esercizio corrente. Questo agevebbe di gran
lunga I'attivita poi dell’Amministrazione Comunale.

Questo €& quanto estratto da questo documento vi ho
sinteticamente esposto per I'approvazione e la aré'=atto.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.
Aperto il dibattito.
Interventi?

58



Mettiamo in votazione.
Dichiarazione di voto?
Intervento, Consigliere Ferrari, prego Consigliere.

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO

Si, grazie signor Presidente.

Mi sento in dovere di dire qualcosa su questo doentn. Se
ho ben capito, Assessore Faraldi, il DUP costiteiseno strumento
che & da considerare una sorta di atto preliminarguello che e poi
il Bilancio, quindi se cosi stanno le cose vuolerediche questo
passaggio € obbligatorio e quindi andremmo ad apgre il Bilancio
solo dopo che é stato approvato questo dal Congi@lomunale e poi
dalla Giunta e la tempistica, voglio notare e fastare al Consiglio
Comunale che la tempistica con cui avete realizzaqaesto
documento e tale che ci permettera di raggiungéobikttivo che mi
pare che I’Assessore si era preposto da tempo, ete quello di
portare in approvazione il Bilancio entro la fineeldtanno o
comunque all’inizio del prossimo anno e questo 2 Che cosa ci
permette di fare? Ci permette di non andare in ei@0 provvisorio
e guesto ci permettera anche, un fatto altrettam@ortante che é
guello di utilizzare |le somme destinate agli inviesénti
immediatamente dopo l'approvazione, cosa che nonelslae stata
possibile se noi ci fossimo trascinati dietro I'appazione del
Bilancio fino, come e successo negli anni passaticane forse
succedera anche in altri Comuni, magari no, con tem@pistica ben
piu lunga e allora ritengo questo un fatto assohueate positivo che
volevo sottolineare e che il raggiungimento di que®biettivo che
si e data I’Amministrazione, che I'Assessore ha wal, e stato
realizzato di concerto anche con gli altri Assessora in particolare
con la collaborazione attiva degli Uffici, per quesrivolgo un
ringraziamento a Lei Assessore, agli Uffici e tuttii Assessori che
hanno collaborato alla stesura di questo documento.

Grazie.

PRESIDENTE

Altri interventi su questa pratica? Mettiamo in aaione?

Allora metto in votazione la pratica avente per ey®:
Documento Unico di Programmazione, DUP 2016/201&jcali 151
e 170 del Decreto Legge 267/2000. Presa d’atto datrea
deliberazione.

Favorevoli? Sindaco, De Leo, Ferrari, Lazzaretticgiista,
Palumbo, Leuzzi, Paganelli, Ghirri, Vitetta.

Contrari?
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Astenuti? Ventura, Malivindi, lachino.
Chiedo il voto per I'immediata eseguibilita dellagtica.
Favorevoli? Unanimi, grazie.
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COMUNE DI VENTIMIGLIA

PUNTO N. 5 0.d.G. — CONSIGLIO COMUNALE DEL 30
NOVEMBRE 2015

MODIFICA ART. 19 DELIB. C.C. N° 94 DEL 18/12/1995:
‘REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO COMUNALE"

ED APPROVAZIONE REGOLAMENTO PER LE RIPRESE
AUDIOVISIVE DELLE SEDUTE DEL CONSIGLIO COMUNALE

PRESIDENTE

Pratica numero 6, oggetto: modifica articolo 19 Delra
Consiglio Comunale numero 94 del 18/12/95: Regolatoeinterno
del Consiglio Comunale ed approvazione regolamempéo le riprese
audiovisive delle sedute del Consiglio Comunale.

Vorrei fare presente al Consiglio Comunale, primalld messa
in discussione della pratica, che questa pratichigde praticamente
due votazioni distinte in primis. Prima votazione la modifica
dell’articolo 19 e quindi poi il Regolamento, fattsalvo la
presentazione di eventuali emendamenti che ho datetizia
all’inizio dei lavori, sono stati presentati due endamenti dali
Consiglieri Ferrari e Ghirri e un emendamento etstaresentato in
sede di Commissione, quindi per relazionare su gaegsratica mi
chiede la parola chi? Consigliere Ferrari, prego.

CONSIGLIERE FERRARI DIEGO

Grazie signor Presidente.

Bene, il Regolamento interno del nostro Consiglion@unale
che e attualmente in vigore prevede in ottemperaaizdettami della
normativa sull’ordinamento degli Enti Locali che Isedute del
Consiglio Comunale siano pubbliche. In piu occasioquesto
Consiglio Comunale si e espresso sulla necessitadatie pubblicita
alle sedute di Consiglio anche attraverso mezzicdimunicazione
audiovisivi con la finalita di dare la possibilitad una piu ampia
platea di cittadini di seguire i lavori del Consigl Comunale,
adeguandosi con cio anche a quella che e una tezedehe € ormai
in corso in moltissimi Comuni italiani e nel contpm soddisfare il
principio della trasparenza dell’attivita politicamministrativa. Lo
stesso Consiglio Comunale ha demandato la trattaeidi questa
materia a una Commissione che ha istituito in maaispecifica, che
aveva il compito, che ha attualmente il compito ge¢ € ancora in
attivita dal momento che dovrebbe esaurire il suanchato entro
giugno del 2016, gquesta Commissione dicevamo ca#at per la
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revisione dello Statuto e del Regolamento del Cghisi Comunale,
documenti questi che, ricordo, sono stati approvaél 1995 e ai
guali, nonostante sia stato apportato nel tempo lgua modifica
sono comungque o0ggi strumenti che necessitano diuliatiore
rivisitazione ed €& per questo che é stata nominatansediata la
Commissione speciale e di cui I'argomento di cuiasto trattando e
un argomento di cui la Commissione stessa e stateegtita della
trattazione.

La Commissione speciale avendone titolo ha quindi
predisposto una bozza di modifica dell’articolo #iel Regolamento
e ha predisposto anche una bozza di Regolamentaitpe che lo
stesso articolo richiama ed ha investito la Segri@eGenerale di
elaborare il documento che questa sera noi andianmmettere in
votazione, quindi in base a quanto detto il Regoéato del
Consiglio Comunale andra modificato l'articolo 18@tioducendo il
comma 2 cosi come e espresso in Delibera. Lo leglgo:sedute
inoltre potranno essere oggetto di riprese audiordssecondo le
modalita previste e disciplinate da apposito Reguodato,
demandando le modalita ad un apposito regolamepexHgico.

L’articolato del Regolamento sulle riprese audiavis delle
sedute del Consiglio Comunale, oltre a enunciar@rincipi e le
finalita in 24 articoli, disciplina da una parte heodalita di riprese
audio-video, prevede la possibilita che soggettirztge oltre al
Comune, possono eseguire riprese audiovisive de¢dl@ute e dispone
che gli stessi debbano conseguire [|'autorizzazionegrmando
'autorizzazione stessa attraverso modalita con cs8i deve
conseguire e anche l'eventuale diniego per i cafie cvengono
espressamente riportati nel Regolamento. Inoltrectfilina anche la
diffusione e [l'utilizzo del materiale registrato, istiplina la
conservazione e il trattamento dei dati, tutela atidsensibili e il
rispetto della privacy. In buona sostanza questaasandiamo a
introdurre una novita in quella che fino adessotata la modalita
con cui si davano pubblicita alle sedute pubblichéiamo Ila
possibilita di effettuare delle riprese audiovisigéa all’Ente, sia a
soggetti terzi che possono usufruire di questa posisa
accreditandosi attraverso l'accreditamento che weienonseguito
compilando un modulo che e allegato al Regolamenlttanodulo nel
guale i soggetti terzi che vogliono eseguire le reipe, oltre a,
scusate, sto cercando il modulo, ecco qua. In questodulo
praticamente gli vengono richieste le generalitd diehiedente, il
guale si impegna a sottostare a tutta una serieretjole che Il
Regolamento stesso esplica.

lo a questo proposito, diciamo abbiamo avuto tut@a
possibilita di vedere, di leggere nei particolannegto Regolamento,
volevo solo sottolineare il fatto che tutto cio & risultato di un
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lavoro che é la conseguenza di una volonta ches¢éada espressa sia
dal Consiglio Comunale piu volte ed era comunquepwmto che era
contenuto nel programma amministrativo di questamiimistrazione.

Anche se in maniera un po’ irrituale dal momentcedlo lo sto
presentando presento contestualmente anche la asthi di un
emendamento e approfitto e lo faccio.

Allora propongo di emendare cosi come adesso vado a
illustrare: la soppressione del comma 2 dell’arfico4 del
Regolamento per le riprese audiovisive, allegatbd &y rinumerando

i successivi commi e sostituire il comma 1 dell'i@dlo 4 del
Regolamento per le riprese audiovisive allegato s@bcon il
seguente: ai sensi del presente Regolamento il Gumamuwpuo

procedere direttamente con mezzi ed impianti proprin appalto o
convenzione, alla registrazione audio-video delledste pubbliche
del Consiglio Comunale, fatte salve le riprese etdasmissioni via
web o televisive delle sedute consiliari effettuathrettamente
dall’Ente. | Consiglieri, gli Assessori, i soggetttérzi che intendano
eseguire e trasmettere riprese audio-video dovramumseguire
'autorizzazione rilasciata dall’autorita di cui larticolo 2. In
buona sostanza questo emendamento ha lo scopontmtaon va a
modificare nulla di quello che é il merito e il semgenerale che poi
viene piu volte ripreso nei vari articoli. L'emena&nto che noi
proponiamo ha lo scopo semplicemente di rendere ipteérpretabile
meglio e applicabile meglio il contesto dell’artiloo4.

Per il momento non mi sembra necessario aggiungdteo e
sottopongo ai colleghi sia la Delibera che Ila prefo di
emendamento sulla quale ritengo che debbano e pmssaprimersi.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ferrari.

C’e I'altro emendamento che e scaturito dalla, atgstproposto
dalla Commissione che chiedo gentilmente alla Seana di volerlo
illustrare, dopodiché apriremo il dibattito.

Prego.

SEGRETARIO

Si, grazie Presidente.

La Commissione Affari Generali si € riunita venemdattina in
seduta per esaminare la proposta di Delibera ch€ohsiglio sta
discutendo in questo momento e nel corso di queHaduta
all’articolo 14 del Regolamento disciplinante le prese e la
diffusione delle sedute in video ed audio da parde testate
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giornalistiche e stampa era stata fatta rilevare racessita di
inserire un inciso per I'ammissione della stampasenso lato previo
riconoscimento.

I Regolamento interno del Consiglio Comunale prdegee
disciplina gli emendamenti all’articolo 34, pero nkiia anche
all’articolo 16 che prevede la possibilita che leor@missioni nel
corso dei loro lavori istruiscano e presentino apipe proposte di
emendamenti, quindi sarebbe oggetto di un’apposidtazione anche
'emendamento proposto dalla Commissione Consili@anpetente
che dovrebbe essere formulato cosi: articolo 14impr comma, il
documento dice: la ripresa video-audio delle sobxdiste pubbliche
da parte di testate giornalistiche regolarmente istg@gte o di
emittenti radio-televisive titolari di frequenze tawizzate, questo é
il testo, la Commissione chiedeva di incidere previconoscimento
deve essere autorizzata in seduta dall’autoritacdi all’articolo 2
del presente Regolamento, al solo fine di garantirediritto di
cronaca costituzionalmente tutelato.

PRESIDENTE

Ok, va bene.

Quindi apro il dibattito per chi vuole intervenirguindi avrete
opportunita per potere esprimervi anche sugli ens@ndnti che sono
stati annunciati.

Chi mi chiede la parola?

Consigliere Malivindi, prego.

CONSIGLIERE MALIVINDI SILVIA

Grazie Presidente.

Allora I’'emendamento che viene proposto questa sel
Consiglieri Ghirri e Ferrari lo valuto positivamentproprio perché
I'articolo 4, soprattutto nel suo comma 2, dava doo a
interpretazioni non univoche e gia lo avevamo notatn
Commissione venerdi, sta di fatto che pero non ehaaro quale
fosse la direzione in cui si voleva andare, ovvemme gia espresso
nelle diverse sedute della Commissione Specialetuéaia io
personalmente mi ero espressa in ordine alla libdotale di ripresa
da parte di chiunque, previa autorizzazione per onnaddetti ai
lavori, sia prima che il servizio fosse offerto idfalmente dal
Comune che dopo proprio per una massima traspareanzautti i
sensi. Era sorta appunto una discussione su qupstdo, in quanto
invece altri Consiglieri ritenevano che nel momenmnocui il servizio
viene offerto ufficialmente dal Comune il vero sé&w pubblico e
guello i, quello offerto dal Comune e non il priwache decide
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liberamente di registrare il Consiglio Comunale ebplicarlo su
gualche blog o su YouTube o quanto altro.

Avevamo discusso diverse volte su questo punto e
personalmente la mia opinione era quella di libezadre al massimo
e il comma 2 dell’articolo 4 quindi non era chiap@rché sembrava
quindi che la possibilita da parte dei privati @rebbe stata soltanto
finché il servizio non veniva offerto dal Comunegrn® non era
neppure chiara la formulazione perché di fatto neignificava
quello il comma 2.

Ad ogni modo sono favorevole alla soppressione dethma 2,
assolutamente, e alla sostituzione del comma 1 stgtanzialmente
va a spiegare quello che abbiamo deciso nella Cossioine
Statutaria e quindi faccio mia anche questa ossreiof@e, questa
sostituzione, in quanto in questo modo ci saranoetanzialmente le
riprese del Comune, la liberta di stampa inviolabile quindi
gualsiasi giornalista, televisione, giornale onlinequello che & che
vuole riprenderci, piu la possibilita eventualmenenche per i
privati cittadini che ovviamente dovranno essere toaizzati
dall’autorita competente che in questo caso e ilefRdente del
Consiglio Comunale.

Quindi io voto favorevolmente a questo emendamemoto
favorevolmente anche all’emendamento che abbiamomidato in
Commissione, quello sull’identificazione dei giolisti, perché
ovviamente i giornalisti non avranno bisogno di @@
autorizzazione, ma in qualche modo il Presidentd Gensiglio li
dovra identificare, quindi & ovvio che ci sia quespassaggio
dell’identificazione che non riguardera quelli cheagari conosce
gia, pero dovesse arrivare qualcuno di nuovo e twde, visto che &
tardi, dicendo che sono molto contenta che finalbeeoe I'abbiamo
fatta a fare questo Regolamento, anzi gli Ufficih&nno fatto,
diciamocela tutta, noi abbiamo fatto delle proposteCommissione,
poi questo Regolamento cosi bello corposo lo hafatvo gli Uffici,
pero sono molto contenta che finalmente Ventimigliaa un
Regolamento sullo streaming, che prima o poi infeieo a farlo e
non so quando di fatto, pero insomma ci stiamo marodo in quel
senso, era una cosa fortemente voluta sicurameateMbvimento 5
Stelle, era la prima mozione che avevo presentajoesta stessa
Amministrazione aveva lo streaming nelle linee prammatiche
presentate a luglio del 2014, quindi credo che sn@a cosa voluta da
entrambe le parti, maggioranza e opposizione e arelde fatto cosi
sia il massimo, anche ai fini della trasparenza @e@imune, quindi
credo che sia anche un buon segno il fatto di pdtere a terzi
comunque di registrare, insomma non soltanto airgadisti e non
soltanto a noi come istituzione, credo che sia wh gpesto anche nel
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senso dell’amministrazione trasparente e quindievotsicuramente a
favore di questa pratica che aspettavo da un anneezo.
Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Malivindi.
Mi chiede la parola la Consigliera Acquista, preGonsigliera.

CONSIGLIERE ACQUISTA PATRIZIA

Grazie signor Presidente.

Sono molto contenta anche io di votare questa geati
finalmente, faccio parte della Commissione speci8tatutaria e da
subito c’é stata questa esigenza e ringrazio lar8egia Generale
nella persona del Segretario Generale che ha poautovare a questo
punto di votazione in Consiglio Comunale del Regobknto.

Chiedo e rinnovo la mia disponibilita a lasciareniei gettoni
di presenza, so che sono servizi molto costosiypeiIComune, quindi
io da qui fino alla fine del mio mandato lascio esplosizione i miei
gettoni di presenza per cosi, in qualche modo cibutre a quelle
che saranno le spese del Comune per avere poi,dohal’Assessore
Faraldi se é possibile.

Grazie.

PRESIDENTE

Chi chiede ancora la parola prima di mettere inambne?

Nessuna richiesta di intervento, quindi prima di theee in
votazione, no, mi voglio esprimere anche io, ho diritto di
esprimermi anche quando voto, ogni tanto mi tocoahe farlo e mi
fa piacere questa sera sia giunto in votazione on€lglio Comunale
e sia ormai pronto all’applicazione lo streaminggeindi le riprese
dei Consigli Comunale. Sono veramente contento e feniproprio
piacere, credo di condividere la stessa cosa comaRalli, che
guesta decisione arriva per gquanto riguarda me ogg in questo
Consiglio Comunale sono anche il Presidente, Pafaneome
Consigliere di maggioranza, in quanto era una nadtattaglia che e
durata per anni, molti anni, rivolta a maggioranzke ovviamente
non erano interessate a questo tipo di comunicagiemn questo tipo
di rapporto con l'opinione pubblica. lo sono conten credo di
interpretare le stesse impressioni in Paganellie ani chiede la
parola Paganelli e quindi prego Consigliere, hgpkaola.
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CONSIGLIERE PAGANELLI FRANCO

Stai zitto, allora qui mi mettono in imbarazzo pkécio ho un
grosso problema, che le mie idee e difficile chestgo a cambiarle e
forse &€ un difetto e mi dispiace che De Leo, hailpato per te, ma io
ho un’altra mentalita, un’altra visione della pata e di come deve
funzionare. Vedi per rispetto a questo Consiglio n@dmale, alla
Malivindi che ha proposto da tempo gquesta cosa,chAista, tutti
guelli che sono contenti di questa cosa, io samaitento di vedere il
Consiglio Comunale pieno di gente che venga quagamami dice di
tutto perché io magari non so parlare, il fatto chgealcuno mi
guardi alla televisione quando parlo non e che ma dyrandi
emozioni, a me le emozioni me le danno le persaareshe quelle che
mi dicono che non capisco un belin, scusate I'esprene, quindi
siccome il Consiglio Comunale ci tengo che per wodta siamo tutti
d’accordo votero anche io questa pratica, ancheveeamente, vi
giuro, non €& nelle mie usanze farmi guardare ak&evisione o su
whatsapp o su facebook, su queste cose qua perohéon le
conosco, non ho il telefonino e quindi mi affidoava questi giovani
che sono sempre li attaccati a sti telefonini, ,mmnse magari hanno
pazzia o qualcosa del genere, quindi scusatemiroedentro, votero
a favore sempre e solo per spirito, non dico di giaganza, per
spirito di Consiglio Comunale.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie a Lei, Consigliere.

Quindi allora passiamo alle votazioni che come hedtd prima
e il caso di farle in modo articolato e in quest®nso. Allora prima
chiedo al Consiglio Comunale di votare per la modaf dell’articolo
19, in quanto ogni articolo del Regolamento quandoene
modificato deve avere una votazione a sé. Quindiitim il Consiglio
Comunale a votare per la modifica dell’articolo @18l Regolamento
per il funzionamento del Consiglio Comunale.

Favorevoli? Unanimita.

Grazie.

Quindi adesso metto in votazione gli emendamentiprimo ad
essere votato, sarete d'accordo a votare I'emenddmescaturito
dalla Commissione, ok, che é stato illustrato pridedla Dottoressa.

Favorevoli? Unanimita.

Dopodiché votiamo i due emendamenti che sono stati
presentati all’inizio dei lavori e nell’ordine, pmia il soppressivo e
poi questo aggiuntivo, sostitutivo che nell’ordineene dopo, quindi
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sopprimere il comma 2 dell’articolo 4 del Regolamermper le riprese
audiovisive, allegato sub A, rinumerando i successiommi.

Favorevoli? Unanimita.

I secondo emendamento che & stato illustrato prichal
Consigliere Ferrari non ve lo ripeto.

Favorevoli? Unanimita e quindi metto in votaziond i
Regolamento per le riprese audiovisive delle sedded Consiglio
Comunale cosi emendato.

Favorevoli? Unanimita.

Grazie e infine I'immediata eseguibilita.

Unanimita.

Vi ringrazio.

Alle ore 0.15 si concludono i lavori del Consigl®omunale.
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